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Vesistöjen säännöstely- ja kunnostushankkeet koskettavat suurta joukkoa ihmisiä.
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Asennoituminen järvien kunnostushankkeita kohtaan on yleensä myönteisempää,
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Eri sidosryhmien välistä vuorovaikutusta tehostamalla sekä hankkeiden sisäistä ja
ulkoista viestintää kehittämällä voidaan ennaltaehkäistä ongelmatilanteiden
syntyä. Monipuolisella ja innostavalla viestinnällä edistetään myös paikallisten
asukkaiden osallistumista kunnostushankkeisiin. Tämä on tärkeää, sillä talkootyöl-
lä ja sen onnistumisella on keskeinen vaikutus kunnostusten tuloksiin.
Tässä julkaisussa perehdytään siihen, millaista vesistöjen hoitohankkeiden viestin-
nän tulisi olla ja mitä tekijöitä viestintää suunniteltaessa olisi syytä ottaa huomioon.
Julkaisu tarjoaa keinoja viestinnän suunnitteluun sekä kokoaa laajasti yhteen
suomalaisista järvien säännöstely- ja kunnostuskohteista saatuja viestintäkokemuk-
sia vesiviranomaisten ja voimayhtiöiden näkökulmaa unohtamatta.
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Johdanto
Vesistöjen käyttö ja hoito, esimerkiksi kunnostus tai säännöstely, koskettavat aina
suurta ihmisjoukkoa kesämökkiläisistä alueellisten ympäristökeskusten virkamie-
hiin.
Säännösteltyjen vesistöjen käyttäjät suhtautuvat usein kielteisesti säännöste-
lyyn. Tähän voi olla syynä vuosia sitten, säännöstelyjen alkuvaiheessa koetut risti-
riitatilanteet ja niiden ratkaisutapa, mutta myös nykyiset kokemukset säännöste-
lyistä ja niiden toteutuksesta. Käsitykset säännöstelystä ovat syntyneet omiin tie-
toihin, säännöstelyyn liittyviin kokemuksiin ja huhupuheisiin pohjautuen. Osit-
tain tyytymättömyyteen vaikuttaa myös tietämättömyys säännöstelyn tavoitteis-
ta, vaikutuksista ja vesistöjen luontaisesta hydrologiasta. Usein ei tiedetä miksi
vesistöä säännöstellään ja miten säännöstely on muuttanut luontaisia vedenkor-
keuksia ja virtaamia. Moni vesistön käyttäjä luulee, että hänen kotijärveään sään-
nöstellään puhtaasti voimatalouden ehdoilla, vaikka taustalla olisi myös ranta-
asutuksen ja maatalouden suojelu tulvilta. Myös kuivuudesta johtuva vedenpin-
nan alhaisuus laitetaan helposti säännöstelyn syyksi.
Järven kunnostus vaatii onnistuakseen saumatonta yhteistyötä kaikkien eri
toimijoiden välillä. Järvien kunnostushankkeissa on Suomessa saatukin hyviä tu-
loksia aikaan. Aina hankkeissa ei kuitenkaan vältytä ongelmilta. Eri tahojen välis-
tä yhteistyötä hankaloittaa usein tiedonkulun toimimattomuus ja siitä johtuva
motivaation heikkeneminen kunnostajien keskuudessa. Paikoitellen kunnostuk-
siin suhtaudutaan ennakkoluuloisesti, koska ei tiedetä miksi ja miten hanke toteu-
tetaan. Asiantuntijoiden ja talkoolaisten välisessä yhteistyössä ongelmia on huo-
mattu olevan etenkin kommunikoinnissa; asiantuntijat käyttävät usein ammatti-
termejä, joita maallikoiden on lähes mahdotonta ymmärtää.
Edellä mainittujen ongelmien ratkaisemisessa voimavarojen suuntaaminen
viestinnän suunnitteluun ja toteuttamiseen on tärkeää. Kun tieto kulkee jousta-
vasti eri yhteistyötahojen välillä, vältytään monilta väärinkäsityksiltä ja ristiriitati-
lanteilta. Tietoa ja vuorovaikutusta lisäämällä voidaan korjata myös mahdollisia
virheellisiä käsityksiä säännöstelyn tai kunnostuksen vaikutuksista. Haasteelliseksi
asian tekee tiedon perille saaminen. Missä muodossa ja millä keinoin monimut-
kainen asia kannattaisi viestiä vesistön käyttäjille?
Viestinnästä ja vuorovaikutuksesta vesistöjen säännöstelyssä ja kunnostuk-
sessa ei ole aikaisemmin tehty laajempaa tutkimusta. Tehtyjen kyselytutkimusten
mukaan vesistöjen käyttäjät myös kaipaavat lisää tietoa vesistöjen hoidosta. Useissa
järvien säännöstelyjen kehittämisselvityksissä on myös todettu, että viestintää on
tarpeen kehittää jatkossa.
Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään minkälaisia tarpeita ja mahdolli-
suuksia on lisätä ympäristötietoa ja ympäristötietoisuutta vesistöjen hoidossa. Tut-
kimuksessa pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
• Minkälaista viestinnän ja vuorovaikutuksen olisi vesistöjen hoidossa olta-
va?
• Mitä kaikkia tekijöitä on syytä ottaa huomioon viestintää suunniteltaessa?
• Mitä voidaan oppia vesistöjen hoidosta viestivien tähänastisista kokemuk-
sista?
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Tämä raportti pyrkii helpottamaan toisaalta säännöstely- ja kunnostusviran-
omaisten mutta, myös talkoilla kotijärviänsä kunnostavien viestinnän ja vuoro-
vaikutuksen suunniteltua kehittämistä. Raportti koostuu kirjallisuusselvityksestä
sekä viranomaisille tehtyjen kyselyjen tuloksista. Kirjallisuusselvitykseen on koottu
perustietoja vesistöjen hoidon viestinnän suunnitelusta sekä kerätty tietoja vesis-
töjen säännöstelyn ja kunnostuksen tähänastisesta viestinnästä. Kyselytutkimuk-
sen avulla pyrittiin kokoamaan yhteen vesiviranomaisten viestintäkokemuksia
vesistöjen hoidossa sekä selvittämään verkostoitumisen tarvetta vesistöjen kun-
nostuksessa. Liitteenä on lisäksi esimerkinomaisesti Päijänteen säännöstelyn vies-
tintäsuunnitelma. Jatkossa selvitetään vielä viestinnän ja vuorovaikutuksen mer-
kitystä ja toteutustapaa joissakin esimerkkikohteissa lehtianalyysien ja haastatte-
lujen keinoin. Näistä raportoidaan erikseen.
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Yhteiskunnallisen viestinnän
lähtökohdat
Viestintä on sanomien vaihdantaa lähettäjän ja vastaanottajan välillä (Åberg 2000).
Viestintä on siis paljon enemmän kuin tiedottaminen. Se on tapa ajatella asioita.
Viestintä on johtamista, asioiden konkretisoimista ja kehittämistä, mutta myös
avoimuutta ja halua kommunikoida asioissa. (Högström 2002.)
Yhteisöviestintä kattaa Åbergin (2000) mukaan laajasti yhteisön sisäisen ja
ulkoisen tiedotus- ja yhteystoiminnan. Sen sijaan kaikki viestintä, joka pyrkii vai-
kuttamaan ihmisiin yhteiskunnan kansalaisina on yhteiskunnallista viestintää.
Toimiakseen viestinnän on saavutettava kohderyhmän huomio ja vaikutettava
kohderyhmään sillä tavoin, kun viestin lähettäjä on toivonut. Tämä edellyttää
kohderyhmän tuntemusta ja tietoa siitä, miten viestintä vaikuttaa. (Högström 2002.)
Yhteiskunnallisen viestinnän tehtävä on auttaa yksittäistä kansalaista hake-
malla tietoa, jäsentämällä sitä, analysoimalla sen vaikutuksia ja tekemällä johto-
päätöksiä. Ihminen huomioi kuitenkin vain viestit, jotka jollain lailla koskettavat
häntä. Muu viestintä seuloutuu pois. Viestin kiinnostavuus riippuu paljon siitä,
miten viestintä on toteutettu. (Högström 2002.)
Vaikka yhteiskunnalliseen viestintään pätevät samat periaatteet kuin muu-
hunkin yhteisöviestintään, yhteiskunnallisella viestinnällä on kuitenkin joitakin
erityispiirteitä, jotka antavat sen suunnittelulle omat lähtökohdat ja sävyt.
Yhteisöviestintä on:
• tavoitteiden asettamista ja onnistumisen seurantaa
• tiedontarpeen jatkuvaa arviointia
• ymmärrettävien sanomien rakentamista tiedoista karsimalla ja kohdista-
malla
• tiedoilla vaikuttamista vastaanottajaan
• palautteen saamista, hankkimista sekä käsittelyä
• tutustumista ja tunnetuksi tekemistä (Siukosaari 1999.)
Yhteiskunnallisen viestinnän tehtäviksi voidaan lisäksi määritellä:
• tiedon lisääminen
• asenteisiin vaikuttaminen
• toimintatapojen muuttaminen (Högström 2002.)
Näistä tiedon lisääminen on usein lähinnä tiedotuksen lisäämistä. Asentei-
siin ja toimintatapoihin vaikuttaminen sen sijaan on monimutkaisempi prosessi,
joka edellyttää pitkäjänteisyyttä ja suunnitelmallisuutta. Tavoitteet on määriteltä-
vä selkeästi, kohderyhmä tunnettava hyvin ja toimintaa profiloitava jatkuvasti.
Asenteiden muutokseen tähtäävä viestintä on hyvä tehdä “pienten askelten poli-
tiikalla” pitkän aikajänteen kuluessa. Mitä suurempi on arvomuutos sitä pidem-
män ajan se vaatii. (Högström 2002.)
Yhteiskunnallinen viestintä voidaan jaotella eri luokkiin käyttäen perustee-
na eri ryhmien viestinnän tavoitteisiin kohdistuvien näkökulmien eroavaisuuk-
sia. Puhdasta yhteiskunnallista viestintää on esimerkiksi eri viranomaisten tiedo-
tus laeista, päätöksistä ja palveluista sekä yhteiskunnallinen imagokampanjointi.
Omat luokkansa yhteiskunnallisessa viestinnässä ovat saaneet myös hyvänteke-
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väisyyskeräykset sekä niin sanottu yhteiskunnallinen elintapaviestintä eli kansa-
laisten motivoiminen omaehtoiseen ja itseohjautuvaan toimintaan. Yhteiskunnal-
lista viestintää  ovat myös Public-Private- yhteistyökampanjat,  joissa viestin ydin
on yhteiskunnallinen, mutta toteutuksessa on mukana yksityinen sektori. (Hög-
ström 2002.)
Yhteiskunnallinen viestintä on alun perin alkanut pelkästään tiedottamises-
ta, joka on yksisuuntaista, lähettäjältä vastaanottajalle suuntautuvaa viestintää.
Nykyään pyritään enemmän kiinnittämään huomiota viestinnän kaksisuuntaisuu-
teen, jolloin myös vastaanottajalla on mahdollisuus antaa palautetta. Tavoitteena
on avoin vuorovaikutus.
Julkishallinnon tai esimerkiksi kansalaisjärjestön objektiivinen tiedonvälitys
on samalla aina jonkin asian edistämistä ja eteenpäin viemistä, jolloin pohjimmil-
taan on kyse joidenkin arvojen puolesta puhumisesta. Markkinointi niin käsittee-
nä kuin ajattelutapanakin on julkishallinnossa kuitenkin uusi asia, vaikka sillä on
ollut jo pitkään laajempi merkitys kuin tuotteiden myynti ja rahan tavoittelu. Täs-
tä laajemmasta markkinointikäsitteestä käytetään nimitystä yhteiskunnallinen
markkinointi. Sen tavoitteena on aikaan saada muutoksia yleisön arvoissa, asen-
teissa ja käyttäytymisessä. (Högström 2002, Åberg 2000.)
Tiedottaminen ja julkisuuden hallinta ovat julkisyhteisöjen viestinnän run-
kona. Julkisuuden hallinta yhteiskunnallisen viestinnän tehtäväalueena korostuu
eriasteisissa kriisitilanteissa.
Kriisitilanteelle on tyypillistä hetkellisesti syntyvä julkisuuden määrä ja yh-
teisön kielteiseksi leimautumisen uhka. Yllättävissä tilanteissa tieto on usein epä-
varmaa ja viestintään käytettävät voimavarat vähäisiä. Todennäköisyys kriisivies-
tinnän onnistumiselle kasvaa, jos suunnitelmat yllättävän tapahtuman varalle on
tehty ennalta ja yhteistyö sidosryhmien kanssa on sujuvaa. Kriisiviestinnän pitää
olla myös aloitteellista, luotettavaa ja nopeaa. (Välimäki, 2003.)
Viestintää tuetaankin usein tavoitteellisella viestinnällä, joka on pitkäjänteis-
tä ja suunnitelmallista viestintää (kuva 1).
Kuva 1. Yhteiskunnallisen viestinnän keinoja (Högström 2002).
TIEDOTUS
Esim. Järven vedenkorkeuden
vaihtelut tai rehevöityminen
TAVOITTEELLINEN
VIESTINTÄ
Esim. Suunniteltu
säännöstely- tai
kunnostusviestintä
JULKISUUDENHALLINTA
Esim. Kriisiviestintä tulvatilanteesta
tai sinileväkukinnoista
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Tavoitteellisen viestinnän toimintamalliin sisältyy neljä eri työvaihetta. Ne ovat
samanaikaisia, nivoutuvat voimakkaasti yhteen ja muodostavat jatkuvan ketjun:
1. Selvitysten tekeminen. Tässä työvaiheessa kerätään tietoja siitä, mitä yhtei-
sölle tai asialle tärkeät ihmiset tietävät, luulevat ja ajattelevat yhteisöstä tai
asiasta, samoin siitä, mitä nämä ihmiset odottavat yhteisöltä ja sen viestin-
nältä.
2. Suunnittelu ja päätöksenteko. Tässä vaiheessa kartoitetaan tai tarkistetaan
yhteistyö ja kohderyhmät, päätetään millainen kuva yhteisöstä tai asiasta
halutaan rakentaa sille tärkeiden ihmisten tajuntaan (profilointi) ja laadi-
taan pitemmän ja lyhyemmän ajan viestintäsuunnitelmat tavoitteineen
sekä talousarviot.
3. Viestintä on jatkuvaa, suunnitelmallista ja tavoitteellista muun toiminnan
tukemista hyvällä yhteydenpidolla ja tiedottamisella.
4. Tulosten arviointi. Tässä vaiheessa arvioidaan viestinnän tulosten saavutta-
mista. Arviointimenetelmät ovat monesti samat kuin selvitysten tekemises-
sä käytetyt. (Siukosaari 1999.)
Tavoitteellisen viestinnän toimintamallissa laaditaan siis pitemmän tai lyhy-
emmän ajan viestintäsuunnitelmat. Julkisyhteisön viestinnän suunnittelu perus-
tuu yhteisön tehtävään, päämääriin ja tavoitteisiin sekä viestinnälle annettuun
tehtävään. Koko viestintäprosessin suunnittelussa tarvitaan kokonaisvaltaista suun-
nitelmaa, kun taas lyhytjänteisemmistä kampanjoista tehdään yksityiskohtaiset
suunnitelmat. Viestintäsuunnitelmaan sisällytetään yleensä ainakin:
• tavoitteiden asettaminen
• painopisteiden ja vastuiden määrittely
• profilointi eli tavoitemielikuvan määrittely
• kohderyhmien erittely
• resurssianalyysi
• viestintäkeinojen päättäminen
• varsinaisen suunnitelman teko.
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Viestinnän suunnittelu
Viestinnän määrä on moninkertaistunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Vies-
tin perille saaminen halutulle kohderyhmälle ei ole itsestäänselvyys varsinkaan
joukkoviestimiä hyödynnettäessä vaan siihen tarvitaan tiedotuskanavien hyvää
tuntemusta sekä viestinnän tarkkaa suunnittelua. (Lehtinen 1999.)
Viestinnän perussuunnittelussa sanoman aiheen, sisällön, tavoitteiden ja koh-
deryhmämäärittelyjen pohjalta valitaan sopiva viestintästrategia. Varsinkin asen-
teiden ja toimintatapojen muutokseen tähtäävässä viestinnässä strategia sisältää
myös kampanjoinnin, jonka suunnittelu on esitelty tämän luvun lopussa. (Hög-
ström 2002.)
3.1 Tavoitteet
Högström (2002) on tähdentänyt, että viestintäsuunnitelman perustan luovat hy-
vin asetetut tavoitteet. Ennen tavoitteiden asettamista on kuitenkin syytä tutkia,
mikä on sen hetkinen tilanne viestinnän osalta. Tämän jälkeen on tavoitteiden
avulla helpompi kommunikoida suunnittelijoiden ja toteuttajien kanssa. Tavoit-
teiden tulee olla:
• mitattavia ja/tai yhteismitallisesti arvioitavissa
• ymmärrettäviä, jotta kommunikointi projektin eri osapuolten kesken on
mahdollista ja tavoitteisiin voidaan sitoutua
• realistisia
• haastavia, jotta varmistetaan rahoittajien hyväksyminen ja hankkeen osa-
puolten motivoituminen.
Jokainen yhteisö luo tavoitteet viestinnälleen itse tarpeidensa mukaan. Vies-
tinnällä voidaan vaikuttaa sekä yhteisön sisäiseen ilmapiiriin että siihen kuinka
yhteisöön ja sen toimintaan suhtaudutaan yleisesti. Hyvä maine ja yhteisökuva
vaikuttaa ratkaisevasti siihen pidetäänkö yhteisön toimintaa uskottavana ja luo-
tettavana eri sidosryhmien keskuudessa. (Juholin 2002.)
Viestinnässä on kahdenlaisia tavoitteita: tiedon välittämisen tavoite sekä asen-
teisiin ja toimintatapoihin vaikuttamisen tavoite. Suunnitteluprosessissa niitä on
käsiteltävä rinnakkain, koska molemmat vaikuttavat toisiinsa. Toteutusvaiheessa
on tärkeä tiedostaa, mitkä tavoitteet liittyvät prosessien kehittämiseen ja mitkä
ovat viestinnällisiä tavoitteita. (Högström 2002.)
Vuorovaikutus- ja palautekanavien merkitys on viime aikoina korostunut vies-
tinnässä, ja niiden kehittäminen on yksi nykyaikaisen viestinnän edellytyksistä.
Yksisuuntainen tiedottaminen ei pelkästään riitä turvaamaan halutun viestin pe-
rille menoa ja siksi yksi tärkeimmistä viestinnän tavoitteista on vuorovaikutuskei-
nojen toimivuus. (Kuvaja 1999.)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○3
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11Suomen ympäristö 674
Yleisimpiä viestinnälle asetettavia tavoitteita ovat (Juholin 2002, Åberg 2000):
• Tiedonvälitys
• Toimiva tiedonkulku eri sidosryhmien välillä
• Sidosryhmien asenteisiin ja käyttäytymiseen vaikuttaminen
• Yhteisön (tehtävien) tunnettavuuden parantaminen
• Yhteisön korostamien arvojen toimivuus ja näkyvyys
• Viestintäkanavien toimivuus
• Kuunteleminen ja vuoropuhelu
• Vastaanottajalähtöisyys
• Vaikutusmahdollisuuksien parantaminen
Tavoitteiden toteutumisen arvioitavuutta voidaan parantaa pilkkomalla koh-
deryhmä selkeisiin ryhmiin, joissa tapahtuvaa muutosta viestinnän seurauksena
on helpompi arvioida, ja tavoitteen asettaminen on konkreettisempaa. Toinen kei-
no on porrastaa viestintä ja määritellä toivottu vaikutus askel askeleelta –periaat-
teen mukaan. (Högström 2002.)
3.2 Painopistealueet
Viestinnän tavoitteet ja lähtötilanne antavat eväät siihen, mihin viestinnässä pitäi-
si keskittyä. Painopisteiden valinta voi lähteä pyrkimyksestä vaikuttaa kohderyh-
miin, joiden kanssa kommunikointia pyritään vahvistamaan tavallista enemmän.
Painopistealueet ovat tavanomaisen arkiviestinnän rinnalla kulkevia kokonaisuuk-
sia, joihin liittyy osahankkeita ja joihin suunnataan tavallista enemmän voimava-
roja. Näiltä alueilta yleensä myös odotetaan nopeammin ja suurempia tuloksia
kuin muilta osa-alueilta. (Juholin 2001.)
3.3 Vastuut
Viestintästrategioiden määrittelemisestä tulisi vastata aina korkein johto. Vastuu-
ta viestinnästä ei voi delegoida, suunnittelua ja toteutusta kylläkin. Vastuulla ei
tarkoiteta varautumista ongelmatilanteisiin vaan suoranaista päätöksentekoa re-
surssien käytöstä ja viestinnän linjauksesta, strategioista ja tavoitteista. (Högström
2002.)
Eri yhteisöjen yhteisviestintäkampanjoissa on päätettävä esimerkiksi, kuin-
ka paljon varoja kampanjaan käytetään, ketkä ovat mukana kampanjassa ja ke-
nelle kampanjan suunnittelutehtävä annetaan. Vaikeampia päätöksiä ovat, mitä
asioita painotetaan, mikä linja valitaan ja miten kampanja toteutetaan. Vaikka vas-
tuut voivat tuntua itsestään selviltä, niistä on kuitenkin hyvä keskustella ja tarvit-
taessa kirjata ylös yleisellä tasolla. (Högström 2002.)
3.4 Mielikuvat ja profilointi
Viestintäsuunnitelman pohjaksi rakennetaan tavoitemielikuva ja myös kohderyh-
mät voivat muodostua mielikuvien perusteella. Ohessa selvitetään lyhyesti mieli-
kuvien muodostumista. Tavoitemielikuvan rakentamisella eli profiloinnilla tarkoi-
tetaan kaikkea sitä toimintaa, jolla tavoitellaan yritykselle, yhteisölle, järjestölle,
yhdistykselle, henkilölle tai idealle tietynlaista mielikuvaa kohderyhmän ihmis-
ten tajunnassa. Tavoitekuva voidaan esittää monella eri tavalla: tekstinä tai kuvio-
na. Seuraavassa on esitelty myös profiloinnin kaksi yleisintä lähestymistapaa.
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Mielikuvien synty
Mielikuvien syntyä voidaan selventää ns. fasettiteorian avulla. Fasetti-sana
on peräisin timantin hionnasta, jossa fasetti on jalokiven yksi hiottu pinta.
Fasettiteoriassa fasetti on moniulotteinen pinta tajunnassamme. Fasetti koos-
tuu mielikuvista eli assosiaatioista. Rinnastettuna puun oksistoon, kukin vank-
ka oksa muodostaa fasetin. Pääoksa on ydinasia. Siihen kytkeytyy haaroja,
jotka ohentuvat. Nämä ovat epäsuoria ja siten yhä heikompia mielikuvia. Ajat-
telu on fasettien aktivaatiotapahtuma. Paras esimerkki fasettien aktivoitumi-
sesta on luova ajattelu. Siinä kaksi ennenkuulumatonta fasettia kytkeytyy
toisiinsa. Vanhat asiat siis yhdistetään uudella tavalla. (Åberg 2000.)
Viestien vastaanottajat tulkitsevat niitä omien, jo olemassa olevien mieliku-
viensa perusteella, ja nämä tulkinnat kytkeytyvät jo olemassa oleviin fasettei-
hin. Jokaisella aktivoituvat omat fasetit, joten kukaan ei voi ennalta tietää,
millaisia mielleyhtymiä syntyy ihmisten päässä. (Åberg 2000.)
Mielikuviin vaikuttavat myös ihmisten omat ja toisten ihmisten kertomat
kokemukset. Ihmiset kuuntelevat herkästi toisten mielipiteitä ja käyttävät niitä
esimerkiksi omien kokemusten puuttuessa. Tosiasiat ihmiset ovat saaneet yleen-
sä yhteisöltä suoraan, viranomaisilta, joukkoviestimistä jne. Ihmiset eivät
yleensä ainakaan suuressa määrin itse etsi tietoja. Tietojen puuttuessa on
aina liikkeellä myös huhuja ja juoruja. Ihmiset tekevät tietäen tai tietämättä
johtopäätöksiä kaikesta kokemasta ja näkemästä, myös saamistaan tiedoista.
Näiden johtopäätösten perusteella muodostuu mielikuvia yhteisöistä ja ihmi-
sistä. Mielikuviin voivat vaikuttaa myös uskomukset ja asenteet yhteisöä koh-
taan ja tunteet ihmisiä kohtaan. (Siukosaari 1999.)
Kuva 2. Mielikuvien muodostuminen (Siukosaari 1999).
Kokemukset
Tiedot
Näkymät
Joukkoviestimien
sanomat
Johtopäätökset
Asenteet
Uskomukset Tunteet
Mielikuvat
ihmisten tajunnassa
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Profiloinnin tavoitelähtöinen lähestymistapa
Tavoitemielikuvan määrittelyssä voidaan käyttää apuna 3x3x3-mallia, jonka
ytimessä (1) on kaikkein tärkein viesti eli asia, jonka eteen yhteisö tekee työtä.
Sitä täydentää kolme strategiatason (2) viestiä tai väittämää. Strategiset pe-
rusviestit voidaan määritellä joko asiasanoina tai muotoiltuina viesteinä. Vies-
tit helpottavat soveltamisessa. Strategisten viestien määrittely vaatii harkin-
taa, koska jatkossa juuri näihin kolmeen tai korkeintaan neljään asiaan nojaa
kaikki profilointi. Seuraava taso (3) edustaa taktista tasoa ja uloin (4) opera-
tiivista. Kuvion tasapainoisuus on tärkeätä. Samalla kehällä olevien seikkojen
on oltava samantasoisia. Eri tasoja voidaan myös lähestyä kysymyksillä tai
lausumilla: 1) mihin 2) on, haluaa olla, mitä tai perusviestit ovat 3) millä
perusteella, miksi tai täsmennä 4) kun, joten, miten tai esimerkiksi. Edellä
kuvatuista avainsanoista ja –väittämistä syntyy yhteisön tms. tarina, jota se
kertoo eri muodoissa eri viestintätilanteissa ja viestinnän tuotoksissa. (Åberg
2000, Juholin 2001.)
Kuva 3. Tavoitekuvan määrittely 3x3x3-mallin avulla (Juholin 2001).
Profiloinnin nykytilalähtöinen lähestymistapa
Nykytilalähtöinen määrittely alkaa yhteisökuvatutkimuksella, jolla haetaan
tietoa tämän hetkisestä tilanteesta. Analyysin pohjalta arvioidaan, vastaako
kuva sitä, mihin ollaan pyrkimässä. Profilointisuunnitelmassa määritellään
uusi tavoitekuva, tavoitteet sidosryhmäkohtaisesti ja toimenpiteet. (Juholin
2001.)
1) Mihin?
(visioviesti)
2) Mitä? Keskeinen väite,
ominaisuus?
3) Miksi?
Perustele!
4) Miten käytännössä,
kerro esimerkkejä?
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3.5 Kohderyhmät
Viestintäperiaate “kaikkea kaikille” on paikallaan silloin, kun informaation väli-
tyksen kohteena on koko kansa. Viestintäkanavia ovat tällöin yleensä valtakun-
nalliset mediat ja keinona on yleensä tiedottaminen. (Högström 2002.)
Tehokkaampaa on kohdistaa viesti tiettyyn ryhmään ja määritellä tälle ryh-
mälle omat viestinnän tavoitteet. Yhteisöistä löytyy lähes aina erilaisia ryhmiä,
joiden arvot voivat erota merkittävästi toisistaan. Tavoitteet saadaan riittävän konk-
reettisiksi kohderyhmää analysoimalla ja arvioimalla myös kohderyhmässä vallit-
sevia asenteita ja tietotasoa. (Högström 2002.)
Kohderyhmien määrittelyyn löytyy useita eri metodeja. Hyman ja Stiftel (1988)
ehdottavat kolmea peruslähestymistapaa:
• Ryhmien tunnistaminen itse: Tarkkailemalla kuka osallistuu tapahtumiin, ja
haluaa tietoa tai tekee ehdotelmia
• Kolmannen osapuolen avulla: Paikallisten edustajien avulla määritellään
kohderyhmät.
• Selvityksillä: Käyttämällä hyväksi väestötietoja, luetteloja yhdistyksistä, pai-
kallisia sanomalehtiä ja aikakausilehtiä, haastatteluilla jne.
Mielikuvat koostuvat siis paitsi vastaanottajan tiedoista myös vastaanottajan
asenteista. Tätä voidaan havainnollistaa nelikentän avulla (Åberg 2000).
Taulukko 1. Tieto–asenne–matriisi (Åberg 2000).
Tietää vähän  – Tietää paljon  +
Asennoituu myönteisesti 3 4
+ Asennoituu myönteisesti, tietää vähän Asennoituu myönteisesti, tietää paljon
Asennoituu kielteisesti 1 2
 – Asennoituu kielteisesti, tietää vähän Asennoituu kielteisesti, tietää paljon
Ryhmään 1 kuuluvat niin sanotut torjujat. He eivät tiedä paljoa, koska voimak-
kaat asenteet torjuvat tietoja. Ryhmään kuuluu myös henkilöitä, joilla ei vielä ole
tiedon tarvetta, mutta joiden perusasenne tuotteen tai palvelun tarjoajaan on kiel-
teinen. Edelleen ryhmästä löytyvät muutaman kielteisen kokemuksen kohdan-
neet. Viestijän kannalta ryhmä 1 ei ole kovin hankala, koska he vähäisten tietojen-
sa takia “soittavat samaa levyä”.
Ryhmässä 2 ovat henkilöt, jotka ovat muodostaneet kielteisen asenteensa kerää-
miensä tietojen ja kokemusten pohjalta. Tämä joukko on haastavin, koska he pys-
tyvät vakuuttavasti perustelemaan mielipiteensä.
Ryhmään 3 kuuluvat henkilöt, joilla ei ole tiedon tarvetta, mutta joiden perus-
asenne on myönteinen. Myönteinen perusasenne vaikuttaa ratkaisevasti silloin,
kun tiedon tarve aktualisoituu. Tässä ryhmässä ovat myös muutaman myöntei-
sen kokemuksen kohdanneet.
Ryhmässä 4 ovat henkilöt, jotka ovat muodostaneet myönteisen asenteensa ke-
räämiensä tietojen ja kokemusten pohjalta. Tämä joukko on mitä parhain viesti-
vän yhteisön kannalta, koska ryhmään kuuluvat viestivät myös itse omissa lähi-
verkoissaan tehokkaasti ja monin esimerkein.
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Tutkimuksissa, joissa on selvitetty aikuisten  ympäristöinformaation seuraa-
mista, ympäristöasioista tietämistä, niihin suhtautumista sekä omia tekojaan on
myös löydetty viisi ryhmää jotka erosivat toisistaan. Seuraajat seurasivat ympäris-
töinformaatiota paljon, tiesivät ongelmien syistä vähän, suhtautuivat ongelmiin
vakavasti ja toimivat keskimääräisesti. Varautuneet seurasivat ympäristöasioita
viestimistä vähiten, tiesivät keskimääräistä vähemmän ympäristöongelmien syis-
tä, suhtautuivat ongelmiin vähätellen ja varautuneesti ja tekivät vähiten. He piti-
vät muita useammin omaa elämäntapaansa jo ympäristöystävällisenä. Tietävillä
oli ympäristöongelmista parhaat tiedot. He seurasivat ympäristöinformaatiota ja
suhtautuivat ongelmiin keskimääräisesti, pitivät itseään ympäristöystävällisinä ja
uskoivat vaikutusmahdollisuuksiinsa. Aktiiviset seurasivat paljon ympäristöasioi-
ta viestimistä, tiesivät paljon ympäristöongelmista, käyttivät tietoa ja etsivät itse
lisää, suhtautuivat ongelmiin vakavasti ja tekivät paljon. He painottivat tahtoa ja
tunnetta enemmän kuin tietoa. Välinpitämättömät seurasivat, tiesivät ja tekivät
vähiten. Heistä ympäristöongelmia liioitellaan eivätkä he usko omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. (Heiskanen ja Timonen 1995, 1996; Linnanen, Markkanen ja
Ilmola 1997.)
Myös Susskind (1985) määrittelee neljä ympäristöasioiden osallistujaryhmää
• Suojelijat (preservationists), jotka vastustavat kaikkia taloudellisia kehittä-
misehdotuksia  haitallisten ympäristö- tai sosiaalisten  vaikutusten vuoksi.
• Kiihdyttäjät/vahvistajat (boosters), jotka tukevat kaikkia kehittämishankkei-
ta taloudellisten hyötyjen vuoksi.
• Ei osallistujat (non-participants).
• Holhoojat (guardians), jotka voivat olla kannattajia tai vastustajia riippuen
siitä, kuinka reilu ja avoin päätöksentekoprosessi on ollut.
Näistä ryhmistä erityisesti holhoojiin voidaan pyrkiä vaikuttamaan suunnit-
telussa ja antamaan heille vastuuta kehittämisprosesseissa.
Erilaisiin ryhmiin on sovellettava erilaista viestinnän lähestymistapaa. Asen-
teet esimerkiksi muodostavat vedenjakajan joukkoviestinnän ja muiden keinojen
käytön välillä.
Kielteisesti asennoituvia ei voi helposti vakuuttaa välitetyllä viestinnällä, koska
he tulkitsevat tiedotteita omien asenteidensa seulan lävitse. Myös tietojen määrä
on otettava huomioon. Yleensä olisi parempi edetä varovaisemmin ja olettaa tie-
dot vähäisiksi. (Åberg 2000.) Toisaalta vastaanottajia turhauttaa ja jopa ärsyttää,
jos heitä lähestytään suoraan, kun heille riittäisi välillinen viestintä tai päinvastoin
(Juholin 2001). Pelkkään tietotasoon vaikuttamiseen riittää usein yksinkertainen
viesti tai mediajulkisuus edellyttäen, että sanoma on ymmärrettävässä muodossa,
se on kiinnostava ja että esittäjää uskotaan ja häneen luotetaan. Asenteiden muut-
taminen on jo monimutkaisempi asia. Siihen tarvitaan monitahoista viestintäkon-
septia, jossa ydinsanomaa vahvistetaan ja tuetaan erilaisten kanavien kautta. Vas-
taanottaja tarvitsee tiedon lisäksi perusteluja, argumentteja ja tietoa vaikutuksista
sekä vahvistusta ns. oikealle tavalle ajatella. Asenteet eivät muutu nopeasti, joten
viestin toistaminen on tärkeää. (Högström 2002.)
Käyttäytymisen muutos edellyttää yhä syvällisempää viestintästrategiaa.
Yksilöä on motivoitava omaksumaan uusi käyttäytymismalli. Hänelle on annetta-
va taustoja ja kerrottava vaikutuksista ja annettava riittävästi aikaa ja mahdolli-
suus prosessoida asiaa omassa tahdissaan. (Högström 2002.)
Tiedottamisesta metsänhoidossa USA:ssa saadut kokemukset osoittavat myös,
että on erityisen tärkeää tuntea vastaanottajat. Yhtä tärkeää on tiedostaa levitetyn
tiedon luonne. Tiedotuksen tulisi siis a) sisältää vahvoja perusteluja ehdotetun
toimenpiteen puolesta, b) painottaa, miksi kyseinen toimenpide on relevantti vas-
taanottajalle ja c) tarjota lisätietoa niille, jotka tietävät jo paljon kyseisestä asiasta.
(Tarrant ym. 1997.)
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Kuva 4. Viestin kulkeminen lähettäjältä vastaanottajille osittain vaikuttajayksilöiden välityk-
sellä. (Wiio1994.)
Kohderyhmien lähestymisessä voi joissain tapauksissa käyttää niin sanottuja
välittäjäyksilöitä tehostamaan viestin vaikutusta. Tällöin välittäjiksi valitaan vai-
kuttajayksilöitä, mielipidejohtajia, edelläkävijöitä tai muita yhteisössään arvostet-
tuja ihmisiä. Kun nämä välittäjäyksilöt kertovat sanomaa eteenpäin on sen vaiku-
tus muuhun kohderyhmään usein tavallista suurempi, koska kyseisten henkilöi-
den mielipiteitä ja ajatuksia kunnioitetaan ja pyritään usein matkimaan. (Vuokko
2002.)
Tutkimuksissa on havaittu, ettei mielipidejohtajilla ja vaikuttajayksilöillä ole
mitään helposti havaittavia, yhteisiä tuntomerkkejä ja heidät onkin löydetty kuun-
telemalla, mitä ihmiset puhuvat toisistaan. Vaikuttajayksilöt seuraavan keskimää-
räistä enemmän tiedotusvälineitä ja omaavat yleensä hyvät tiedot ja taidot jolta-
kin tietyltä elämänalueelta. Heidän on helppo tavoittaa vaikutuspiirissään olevat
ihmiset arkielämän yhteydessä ja tällöin tiedon antaminen ja mielipiteisiin vai-
kuttaminen tapahtuu luonnollisesti ja melko huomaamattomasti. (Kunelius  2003.)
Vaikuttajayksilöt voivat myös ottaa vastaan palautetta, jolloin viestintä muuttuu
kaksisuuntaiseksi ja vuorovaikutteisemmaksi.
3.6 Resurssit
Resursseilla tarkoitetaan niitä aineellisia ja aineettomia voimavaroja, joita yhtei-
söllä on käytössään viestinnän hoitamiseksi. Voimavarojen arviointi kuuluu pe-
russuunnitteluun siksi, että ne tekevät viestinnän tavoitteeseen pääsyn mahdolli-
seksi tai ehdolliseksi. Resursseja voidaan tarkastella monesta näkökulmasta. En-
sinnäkin niitä voidaan analysoida laadun ja määrän näkökulmasta. Toiseksi re-
sursseja arvioidaan suhteessa aikaan ja tavoitteisiin. Nykyhetken resursseja verra-
taan tavoitetasoon ja katsotaan, riittävätkö resurssit määrällisesti ja ovatko ne oi-
keanlaatuisia. (Juholin 2001.)
Vetäytyjä
I
Vastaanottaja
A
Vastaanottaja
B
Vastaanottaja
C
Vastaanottaja
DVastaanottaja
F
Vastaanottaja
G
Vaikuttaja
E
Vaikuttaja
H
LÄHETTÄJÄ
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Ammatillinen osaaminen
Tärkein voimavara viestinnässäkin ovat ihmiset ja heidän osaamisensa. Ammatti-
laisten muodostamaa viestintäosaamista arvioidaan tehtävien vaativuuden perus-
teella. Ihmisten taitojen skaalaa voidaan hyödyntää arvioimalla kykyä selviytyä
erilaisista tehtävistä: kirjoittamisesta, yhteyksien hoitamisesta, suunnittelusta jne.
sen mukaan, mitkä tehtävät ovat tärkeitä. Kompetenssiin vaikuttaa ammatillisen
osaamisen lisäksi asenteet, ammattietiikka ja halu kehittää osaamistaan. Resurssi-
analyysin tarkoituksena on selvittää, onko yhteisöllä käytössään sellaista viestin-
täosaamista, jota tehtävien hoitaminen edellyttää ja miten osaamispääomaa voi-
daan kasvattaa. (Juholin 2001.)
Tieto
Tieto on niin itsestään selvä resurssi, että se usein unohdetaan. Tieto merkitsee
usein tutkimuksia, mutta myös viestintää kehittävää muuta tietoa, jota voidaan
hankkia luotaamalla eli jatkuvasti etsimällä muutossignaaleita yhteisön sisällä ja
ulkopuolella, opiskelemalla sekä vertaamalla omaa toimintaa muiden organisaati-
oiden toimintaan. Tieto on resurssi myös silloin, kun sitä on saatavilla verkossa tai
kansioissa tarvittaessa. (Juholin 2001.)
Kanavat
Kanavat ovat tärkeä viestinnän resurssi, ja niiden tehtävien määrittely on osa stra-
tegiaa. Kanavat edustavat laajempaa kokonaisuutta eli viestintäjärjestelmää. Ka-
navat jaetaan yleensä kolmen periaatteen pohjalta sen mukaan tapahtuuko vies-
tintä ja vuorovaikutus kasvokkaisviestintänä, painettuna viestintänä vai tietoko-
nepohjaisena. Pelkkä kanavien olemassaolon toteaminen ei riitä resurssianalyy-
siin, vaan on myös määriteltävä, mitä tehtävää mikin kanava hoitaa. (Juholin 2001.)
Raha
Resursseista puhuttaessa tulee usein ensimmäiseksi mieleen raha. Rahasta riip-
puu miten paljon edellä esitettyjä resursseja on käytettävissä. Käytännössä bud-
jettien kasvattaminen edellyttää analyysiä siitä, miksi ja millaisia resursseja tarvi-
taan. Resurssianalyysissä eritellään olemassa olevat ja lähivuosina tarvittavat re-
surssit viestinnän tavoitteisiin peilattuna. (Juholin 2001.)
3.7 Viestien ymmärrettävyys
3.7.1 Viestinnän tutkimuksen semioottinen- ja prosessikoulukunta
Viestinnän tutkimuksen suuntauksista on kirjoittanut muun muassa Fiske (1998),
joka jakaa tutkimuksen kahteen eri luokkaan, semioottiseen eli merkityskoulu-
kuntaan ja prosessikoulukuntaan. Semiotiikassa keskitytään tarkastelemaan mer-
kin, kielen ja käyttäjän välisiä suhteita ja vuorovaikutusta, prosessinäkemyksessä
puolestaan painopiste on  ennen kaikkea sanoman siirrossa. Prosessinäkemykses-
sä viestintää tarkastellaan sanomana, joka kulkee lähettäjältä vastaanottajalle. Vies-
tin ymmärrettävyys ei ole merkityksellinen vaan olennaista on itse lähetystapah-
tuma sekä viestin kulkeutuminen vastaanottajalle. Semiotiikan perusajatuksena
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on, että merkitykset luodaan sanoman välittäjän ja vastaanottajan välisessä vuo-
rovaikutustapahtumassa, jossa viestinnän sisällöillä, tavoitteilla ja tarkoitusperillä
on keskeinen merkitys. (Juholin 2001.)
Pyrittäessä vuorovaikutteiseen kommunikointiin on hedelmällistä tarkastel-
la viestintäprosessia semioottisesta näkökulmasta. Semiotiikka keskittyy eri asioi-
ta esittävien ja edustavien merkkien ja niiden toiminnan tutkimiseen. Merkit ovat
työkaluja, joiden kautta voidaan välittää merkityksiä ja niiden ymmärrettävyy-
teen vaikuttaa ennen kaikkea ihmisten tapa käyttää niitä. Merkkejä yhdistelemäl-
lä luodaan ja käytetään merkkijärjestelmiä eli koodeja, jotka perustuvat käyttäjien
yhteiseen kulttuuritaustaan ja ovat sopimuksenvaraisia. (Fiske 1998.) Samoja merk-
kejä ja kieltä käyttämällä voidaan synnyttää ja tiivistää yhteisöllisyyttä, koska yh-
teiset koodit sitovat käyttäjänsä tiettyyn kulttuuriin (Kunelius 2003.)
Kommunikaation ja asiantuntijuuden yhteyksiin perehtynyt Saaristo (2000)
toteaa kommutikaatiotapahtumaan kuuluvan aina informaation lähettämisen ja
vastaanottamisen lisäksi keskeisenä osana viestin ymmärtäminen ja siihen reagoi-
minen. Mikäli vastaanottaja ei ymmärrä viestin sisältöä ei todellista kommunikaa-
tiota pääse syntymään.
3.7.2 Koodit
Viestinnän sujuvuuteen vaikuttaa ennen kaikkea eri osapuolten kyvyt käyttää ja
tulkita toistensa koodeja (Kunelius 2003.) Oivaltaakseen sanoman merkityksen
vastaanottajan on kyettävä uloskoodaamaan sanoma eli ymmärtämään sen sisäl-
tämien koodien merkitykset. Mitä tutumpia koodit vastaanottajalle ovat, sitä hel-
pompaa niiden uloskoodaaminen on. Monimutkaisten lauserakenteiden ja outo-
jen sanojen käyttö viesteissä ylikuormittaa vastaanottajan lyhytkestoisen muistin
toimintaa ja ymmärtäminen vaikeutuu. Vastaanottaja ei välttämättä ymmärrä lii-
an vaikeaa viestiä lainkaan tai vaihtoehtoisesti käsittää sen täysin eri tavalla kuin
lähettäjä on tarkoittanut. (Wiio 1994.)
Ennen sanoman muotoilua ja koodien valintaa lähettäjän tulisi tutustua koh-
deryhmän taustoihin ja mahdollisuuksiin käsitellä kyseessä olevaa asiaa. Vastaan-
ottajaryhmän ollessa tuttu on koodien valinta helpompaa ja viestillä saavutetaan
todennäköisemmin haluttu tavoite. (Vuokko 2002.)
3.7.3 Sanoman sisältö
Viestien merkityksen ymmärrettävyyteen vaikuttavia tekijöitä ovat koodien lisäk-
si muun muassa viestien havainnollisuus, uusien asioiden määrä, kiinnostavuus
sekä vastaanottajan mahdollisuus samaistaa itsensä viestissä esitettyyn asiaan.
Asioiden sitominen vastaanottajalle edes jossain määrin tuttuihin asiayhteyksiin
parantaa sanoman ymmärrettävyyttä (Wiio 1994.) Tutkimusten mukaan viestin
vastaanottaja arvostaa yhteiskunnallisessa viestinnässä asiallisuutta ja selkeyttä.
Kohderyhmä, tilanne ja aihe ovat avainasemassa myös tyylin valinnassa, mutta
on hyvä muistaa, että suunnittelussa mukana oleva ryhmä saattaa pohtia asiaa
viikkoja ja viestin huomion herättämiseksi on aikaa vain sekunteja. Vastaanotta-
jalla on harvoin aikaa tai mahdollisuuksia arvuutella ja analysoida, mitä tässä tie-
toiskussa oikein haettiin takaa ja miten se vaikuttaa minun elämääni. Se asia on
viestin lähettäjän selvitettävä. Esimerkiksi lehdistötilaisuutta järjestettäessä on pi-
dettävä mielessä mikä on tärkein asia, joka pitää pystyä välittämää yleisölle. Tie-
dotteessa mitä - kysymykseen pitää pystyä vastaamaan otsikossa ja parissa ensim-
mäisessä virkkeessä. (Högström 2002 ja Åberg 2000.)
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Kaplanin (1984) kehittämän mallin mukaan ihmiset eri kulttuureissa näyttä-
vät suhtautuvan myönteisesti tietoon, joka esitetään visuaalisesti tai kolmiulottei-
sesti. Hän selittää sen johtuvan ihmisen kyvystä lukea ympäristöään etsimällä uhkia
ja mahdollisuuksia maastosta. Ihmiset ovat myös kehittäneet kyvyn hahmottaa
erityiset mieltymykset suuresta vaihtoehtojoukosta, pystymättä välttämättä selit-
tämään syitä niille. Tämän Kaplan selittää johtuvan siitä, että ihminen on tarvin-
nut vaaran uhatessa nopeita päätöksiä turvaan hakeutuessaan. Malli perustuu myös
oletukseen, että ihmiset haluavat ymmärtää asioita ja ongelmia. Tämä voidaan
nähdä tarpeena välttää avuttomuutta uuden tilanteen edessä. Jos ihmiset eivät
kuitenkaan pysty ymmärtämään ongelmaa, he ovat taipuvaisia omaksumaan melko
äärimmäisiä näkemyksiä siitä (kuten “me” vastaan “he”). Tämä on jälleen selviyty-
misen tarvetta eli ihmiset antavat vaikutelman siitä, että he eivät ole arkoja ja haa-
voittuvaisia. (Morgan 1998.)
Malli osoittaa, miten tärkeätä on tietojen antaminen helpommin omaksutta-
vassa muodossa. On myös syytä uskoa ihmisten kykyyn käyttää saamaansa tietoa
järkeviin yhteenvetoihin, vaikka he eivät osaisi selittää mieltymyksiään selkeästi
ja järkiperäisesti. Esimerkkejä pelkkää tekstiä tehokkaammista visuaalisista ja kol-
miulotteisista tiedon esitystavoista ovat piirrokset, kuvat ja erilaiset mallit. Tekstis-
sä on oltava myös paljon konkreettisia esimerkkejä, eikä pelkästään abstrakteja
käsitteitä. On yleensä asiantuntijoiden oma vika, jos ihmiset eivät ymmärrä hei-
dän viestejään. Ymmärrettävien viestien rakentaminen vaatii kuitenkin paneutu-
mista ja usein myös koulutusta.
Edgett (1995) on painottanut Pohjois-Amerikan Suurten Järvien säännöste-
lyn tutkimushankkeessa tutkimuksen selittämistä maallikoille. Hän kehottaa vies-
tijää kuvittelemaan itsensä yleisön asemaan ja miettimään mitä hän itse haluaisi
tietää. Lisäksi hän painottaa viestissä käytettävän kielen eli sen koodien selkeyttä.
Ei kannata ajatella, että oma sanasto on kaikille tuttua: erityissanastoa selityksissä
on syytä välttää. Myös yleisön älykkyyttä on kunnioitettava: vaikka tieto on hel-
posti ymmärrettävää sen ei tarvitse olla yleisöä alentavaa.
3.8 Viestinnän keinot
Viestinnän suoria muotoja ja keinoja ovat (Morgan 1998, Juholin 2001 ja Högström
2002):
• henkilökohtainen yhteydenpito ja tapaamiset
• pienryhmätilaisuudet
• suuret tilaisuudet ja tapahtumat
• näyttelyt
Välillisiä keinoja ovat:
• televisio
• radio
• sanoma- ja aikakausilehdet
• Internet
• sähköposti
• tiedotteet ja kirjeet
• esitteet, lehtiset ja raportit
• säännöllisesti ilmestyvät sidosryhmäjulkaisut
Vuonna 2002 tehdyn eurobarometrin mukaan suomalaisten suosimat vies-
tinvälineet ympäristöasioissa ovat suosituimmuusjärjestyksessä: televisio (84%),
sanomalehdet (72%), radio (25%), aikakausilehdet (17%) sekä tiedotteet ja julkai-
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sut (17%), filmit ja dokumentit (13%) ja keskustelut tuttavien kanssa (12%). Vas-
taajilta kysyttiin heidän kolme pääasiallisinta tietolähdettä ympäristöasioissa. Tie-
dot saatiin haastattelemalla ympäristöasioista tuhatta suomalaista. (EORG 2002.)
Viestimet voidaan jaotella rikkautensa eli tehokkuutensa perusteella. Perus-
teita on neljä: 1) palautteen saamisen nopeus, 2) rinnakkaisten vihjeiden käytön
mahdollisuus, 3) luonnollisen kielen käyttö, 4) viestimen henkilökohtaisuus. Näin
rikkain viestin olisi sellainen, joka sallii välittömän palautteen, joka välittää infor-
maatiota usealla tavalla rinnakkain, esimerkiksi sanoina, kuvina ja eleinä, joka
hyödyntää luonnollista kieltä ja joka voidaan osoittaa henkilökohtaisesti vastaan-
ottajalle. Luokituksen mukaan rikkain viesti on henkilökohtainen kanssakäymi-
nen, jota seuraavat kokoukset, puhelin, sähköposti, tavallinen posti, muistio, pi-
katiedote, henkilöstölehti ja viimeisenä esite. Luokituksessa ei ollut mukana jouk-
koviestimiä. (Daft, Lengel ja Trevino 1987, Åberg 2000.)
Mitä lähemmäksi kohderyhmää päästään, esimerkiksi alueellisten lehtien tai
radiokanavien kautta, sitä paremmin saavutetaan kohderyhmän huomio. Kana-
vavalinnassa on luonnollisesti otettava huomioon kohderyhmän viestintätottu-
mukset sekä se, miten hyvin kanava soveltuu aiotun viestin välittämiseen.
Seuraavassa esitetään näkökohtia joistakin viestinnän keinoista.
Sidosryhmätilaisuus
Pienenkin tilaisuuden järjestäminen vaatii ponnistuksia ja resursseja. Sille pitää
olla tarve ja tavoite ja siltä on lupa odottaa tuloksia. Alusta asti on tehtävä selväksi,
keille tilaisuus on tarkoitettu ja mikä on tilaisuuden tavoite. Kutsuttaville on syn-
nyttävä halu ja tarve tulla tilaisuuteen. Tilaisuudella on harvoin itseisarvoa.  Jos
esimerkiksi kohderyhmää on vaikea tavoittaa tai aihe ei ole tarpeeksi mielenkiin-
toinen voidaan valita muita keinoja kuten henkilökohtainen yhteydenpito.
Ajankohdaksi valitaan se, joka sopii useimmille. Tästä annetaan ennakkotie-
to heti ja luvataan palata asiaan piakkoin. Seuraavaksi suunnitellaan tilaisuuden
rakenne ja sisältö. Kutsulla on suuri merkitys sen vastaanottoon. Jos tilaisuudesta
on jo annettu ennakkotietoa, kutsun merkitys on vahvistaa asia. Jos kutsu on en-
simmäinen merkki ja tieto tilaisuudesta, sen sisältö ja ulkoasu vaikuttavat tilaisuu-
den kiinnostavuuteen. Myös lähettäjällä on merkitystä. Jo se on ennestään tuttu ja
arvostettu, kutsuun on helppo vastata myönteisesti.
Ennen tilaisuutta käydään lävitse asioita, joita keskusteluissa voidaan pitää
esillä ja voidaan pohtia tapoja vastata mahdollisesti esitettäviin kysymyksiin. Ti-
laisuuden jälkihoito viimeistelee vaikutelman. Jälkikäteen tuleva kiitos tai muista-
minen palauttaa asian mieleen. (Juholin 2001.)
Näyttelyt
Näyttelyt ovat hyödyllisiä, kun halutaan informoida suurta ihmisjoukkoa heidän
kannaltaan joustavasti. Ne olisi järjestettävä keskeisille paikoille ja aukioloaikojen
olisi oltava riittävän pitkät, jotta ihmiset pääsisivät mahdollisimman helposti pai-
kalle. Näyttelyt on suunniteltava huolella, jotta tekstiä ei esitetä liian paljon, mut-
ta kaikki tarpeellinen tieto tulee esille. Näyttelyissä kannattaa hyödyntää myös
videoesityksiä ja multimedia-materiaalia. Usein näyttelyissä jaetaan myös esittei-
tä, lehtisiä ja raportteja. Suurin haittapuoli näyttelyissä on niiden suunnittelun ja
pystytyksen kalleus, mutta toisaalta samaa näyttelyä voidaan siirtää eri paikka-
kunnille ja siten tavoittaa suuri joukko ihmisiä. (Morgan 1998.)
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Verkkopalvelu
Ulkoisen viestinnän peruslähtökohtana on yhä enemmän organisaation oma verk-
kopalvelu, jonka kautta käyttäjille voidaan kohdistaa erilaisia sanomia. Tarvittaes-
sa organisaatio voi ylläpitää useita verkkopalveluja.  Sivuilla voi olla tiedotteita,
yhteystietoja, palvelukuvauksia ja palautekanava. Verkkopalvelu voi sisältää myös
uutisarkiston, kuvapankin, videokuvaa, vieraskirjan ja avoimen keskusteluryh-
män sekä kirjaston, johon on koottu erilaisia julkaisuja. (Jussila ja Leino 1999.)
Internetin on todettu olevan erinomainen viestintäkanava etenkin käytetty-
nä yhtäaikaisesti eri joukkoviestimien kanssa. Aluksi esimerkiksi paikallislehdessä
tai radiossa esille tuodusta asiasta voidaan tarjota verkossa syvempää ja laajem-
massa mittakaavassa olevaa tietoa. (Lehtinen 1999.) Internet tarjoaa monia muita
viestintäkanavia paremmat mahdollisuudet vuorovaikutteisuuteen muun muas-
sa keskustelufoorumeiden ja nopeiden palautekanavien kautta. Tasapuoliseen osan-
ottajien väliseen kommunikaatioon ja aitoon vuorovaikutukseen useimmat nyt
käytössä olevat Internet-sovellukset eivät kuitenkaan luo edellytyksiä. (Välimäki
ja Palosaari 2003.)
Internet-sivut on helppo pitää ajan tasalla säännöllisin päivityksin. Internet
sisältää valtavan määrän tietoa ja riskinä onkin sanoman hukkuminen Internetin
tarjoaman tietotulvan joukkoon. Tiedon luotettavuuden arviointi sekä internetin
teknisyys viestintävälineenä saattavat myös aiheuttaa ongelmia. Suurella osalla
ihmisistä ei ole mahdollisuutta, taitoa tai kiinnostusta etsiä tietoa Internetistä.
Sähköpostilistat
Sähköposti on edelleen yksi verkkoviestinnän käytetyimmistä välineistä. Postitus-
listoille ilmoittaudutaan vapaaehtoisesti, ja niiltä pitäisi myös päästä poistumaan
silloin, kun postitus ei enää palvele tarkoitustaan. Massapostituksia, joissa sano-
mia lähetetään tuhansille vastaanottajille riippumatta siitä, ovatko he kiinnostu-
neita vai ei, pitäisi välttää. (Juholin 2001.)
Tiedote ja kirje
Kirje on henkilökohtainen ja arvostettu tapa lähestyä yhteistyökumppania. Kirje
osoitetaan henkilökohtaisesti, joten se koskettaa aina. Se on paikallaan silloin, kun
yhteistyökumppaneita halutaan informoida yksilöllisesti tai ennen kuin asiasta
kerrotaan laajemmin. (Juholin 2001.)
Tiedote on yleinen keino, mutta se ei ole henkilökohtainen. Se puolustaa paik-
kaansa, kun tieto on saatava nopeasti esimerkiksi asiakkaille, joiden tavoittami-
nen verkkoviestinnän kautta ei onnistu. Tiedotteen vaihtoehtona käytetään ilmoi-
tusta. Maksettu ilmoitus takaa, että tieto tulee julkaistuksi halutussa muodossa.
(Juholin 2001.)
Esitteet, lehtiset ja raportit
Kirjallinen materiaali asetetaan helposti saataville esimerkiksi kirjastoihin, kun-
nantaloihin ja yhdistysten tiloihin. Materiaalin on tarkoitus edistää vuorovaiku-
tusta eli siinä on oltava selkeästi näkyvillä tiedot, mistä lukija saa lisätietoa asiasta
ja kenelle voi esittää kysymyksiä. Materiaali voidaan myös postittaa suoraan ko-
tiin erityisesti pienillä tai harvaan asutuilla alueilla. (Morgan 1998.)
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Joukkoviestimet
Joukkoviestinnällä voidaan vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset asennoituvat ympä-
ristöasioihin. Joukkoviestimet toimivat sekä ongelmien esiin nostajina, ongelmis-
ta vaikenijoina kuin ongelmien ratkaisun välineinäkin. (Välimäki ja Palosaari 2003.)
Joukkoviestinten käyttö on suhteellisen edullinen keino ja saavuttaa parhaim-
millaan suuren joukon huomion. Joukkoviestimiä käytettäessä on kuitenkin olta-
va tietoinen, että sisältö saattaa toimituksellisten toimenpiteiden vuoksi muuttua
ainakin painotusten suhteen. (Morgan 1998.) Vaarana on myös viestin mahdolli-
nen häviäminen informaatiotulvaan. Kohderyhmän jäsenet saattavat ymmärtää
sanoman eri tavalla kuin on tarkoitus ja siksi viestin ulkoasuun ja ymmärrettävyy-
teen tulee kiinnittää huomiota. Viestin olisi lisäksi oltava selkeä ja mielenkiintoa
herättävä, jotta se ei jäisi kohderyhmän jäseniltä huomaamatta. Yleensä viestimi-
nen ainoastaan medioiden kautta ei riitä varmistamaan sanoman perillemenoa
vaan siihen tarvitaan myös muita viestintäkeinoja. (Vuokko 2002.)
Yhteisön edustajien suhteet joukkoviestinten toimittajiin tapahtuvat käytännössä
viidellä tasolla:
• epävirallinen kanssakäyminen
• toimittajatapaamiset
• tiedotteen lähettäminen
• tiedotustilaisuuden järjestäminen
• verkkoviestintä
Epävirallisessa kanssakäymisessä ja toimittajatapaamisissa on kyse jatkuvi-
en, henkilökohtaisten suhteiden ylläpitämisestä. Henkilökohtaisten suhteiden luo-
minen joukkoviestimien edustajiin on hyvin toimivan ulkoisen tiedottamisen pe-
rusedellytys. Mitä paremmin osapuolet ymmärtävät toisensa, sitä paremmat mah-
dollisuudet heillä on ymmärtää toistensa näkökohtia. (Åberg 2000.)
Lehdistötiedote ja lehdistötilaisuus puolestaan liittyvät ajankohtaiseen yh-
teisön uutistapahtumaan. Tärkein hyvän lehdistötiedotteen ominaisuus on sen
uutisarvo (Åberg 2000). Muita ominaisuuksia ovat ymmärrettävä kieli, selkeä aset-
telu, lyhyys, pyramidirakenne, jossa tärkeimmät asiat kirjoitetaan otsikkoon ja ing-
ressiin ja yksityiskohdat loppuun, riittävät viite- ja liitetiedot eli kuka lähettää,
mistä lisätietoja, aikaisin mahdollinen julkaisuajankohta ja linkkiyhteys verkkosi-
vuille sekä lopuksi liitteinä tarpeen mukaan lisätietoja, valokuvia ja taustatietoja
yhteisöstä (Siukosaari 1999).
Tiedotustilaisuus on paikallaan vain, jos toimittajille on esiteltävä henkilö,
jonka tapaaminen ja haastatteleminen tuo olennaista lisää asian esittelylle tai jos
toimittajien toivotaan kokevan jokin todellinen tilanne. Verkkoviestinnän kautta
välitetään sekä ajankohtaisia uutistiedotteita että tausta-aineistoja. (Siukosaari 1999.)
Bjerström (2002) on listannut joitakin kirjoittamattomia sääntöjä, joiden mu-
kaan uutistoimituksissa päätetään millaiset asiat saavat aikaa ja tilaa. Paikalliset
uutiset ovat kansainvälisiä uutisia tärkeämpiä. Eli usein pieni on kaunista myös
uutisten kohdalla. Uutisten on myös oltava tuoreita eli uusia yleisölle. Epätavalli-
set asiat saavat huomiota herkemmin kuin tavallisina pidetyt. Myös huonot asiat
ja olosuhteet, joiden ei oletetakaan muuttuvan paremmiksi saavat herkästi huo-
miota. Kuitenkin myös toivoa antavat tarinat uutisoidaan mielellään. Uutiselle on
myös hyvä joko antaa kasvot tai yhdistää uusi asia vanhaan jo tunnettuun asiaan
(Wästberg 2002). Wijkman ja Gordon (2002) lisäsivät, että joukkoviestimissä tar-
kastellaan helpommin negatiivisia ja sensationaalisia uutisia kuin positiivisia. Myös
jännitteet ja ristiriidat saavat enemmän huomiota kuin yksimielisyyttä hakevat
uutiset. Lisäksi lyhyen aikavälin asioita uutisoidaan pitkän tähtäimen asioita hel-
pommin.
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Ross (2002) on kiinnittänyt huomiota muiden joukkoviestimien lisäksi eri-
koistuneisiin aikakausilehtiin, kuten maatalous-, kotieläintalous- ja harrasteleh-
tiin, vesiasioiden tiedotuskanavana. Niiden lukijakunta on usein valmiiksi kiin-
nostunut ja siten ideaalinen ottamaan vastaan tietoa vesiasioista. Wijkman ja Gor-
don (2002) ovat kirjoittaneet myös, että perinteisten joukkoviestimien ohella on
myös muita kanavia, joita voidaan käyttää lisäämään tietoisuutta vesiasioista. Eri-
tyisesti vesiasioiden opetus kouluissa ja järjestetyt keskustelutilaisuudet vesiasi-
oista yleisön, lasten tai aikuisten, kanssa olisivat tärkeitä. Internetin lisääntyvä käyt-
tö mahdollistaisi materiaalin jakamisen sen kautta. Internetiin voitaisiin esimer-
kiksi vähitellen perustaa vesiasioiden arkisto, josta saisi maksua vastaan tilata in-
formaatio- ja materiaalipaketteja, mieluummin useita suppeita kuin muutama laaja.
Valittava menetelmä riippuu tietenkin asian sisällöstä ja siitä missä yhteydessä
asia esitetään.
3.9 Yhteenvetona kampanjan suunnittelu
Yhteenvetona viestinnän suunnittelusta voidaan esittää kampanjan suunnittelu.
Kampanjointi on viestintäprosessi, joka on tietyn sanoman, asiakokonaisuuden
tai henkilön ympärille rakennettu, ajallisesti rajattu, suunnitelmallisten viestintä-
toimenpiteiden sarja. (Högström 2002.)
Kampanjasuunnittelussa painottuu selkeän tavoitteen ja usein myös aikaan sidot-
tujen osatavoitteiden ja kohderyhmäkohtaisten tavoitteiden asettaminen. Tavoit-
teen saavuttamisen vaikeusasteesta riippuen valitaan kampanjalle toimintastrate-
gia:
• Monivaiheisessa kampanjassa pyritään sanoma kerrallaan nostamaan koh-
deryhmän tietoisuuden tasoa ja saamaan vastaanottaja kiinnittämään huo-
mio omaan toimintaansa. Kampanja voi ajallisesti kestää monta vuotta.
Olennaista on, että kyseessä on kampanjointi, jossa perusviesti pysyy sa-
mana, vaikka osatavoitteet hioutuvat ja konkretisoituvat kampanjan ede-
tessä.
• Monimuotoisessa kampanjassa eri mediakanavien ja oikean mediaympäris-
tönvalinnan kautta pyritään nostamaan asia yleiseen tietoisuuteen ja täten
saamaan aikaan keskustelua. Kampanja voi olla kestoltaan lyhytkin. Teho
on siinä, että kampanjassa käytetään mahdollisimman kattavaa sanoman
jakelua monen eri kanavan kautta sekä “maksetun mainonnan” avulla että
myös tiedottamisen, lobbauksen ja muiden viestinnän keinojen avulla. Tä-
mäntyyppisissä kampanjoissa pyritään erityisesti miettimään kohderyh-
män kautta, mitkä ovat ne mediaympäristöt, jotka kohtaavat asianomaisen
kohderyhmän huomion parhaiten. (Högström 2002.)
Kampanjan suunnittelussa on otettava kantaa ainakin seuraaviin asioihin:
a) Sanoman aihe eli mitä kampanjassa halutaan sanoa – ydinviesti.
b) Tavoiteltu vaikutus eli millaisia muutoksia halutaan saada aikaan tiedoissa,
mielipiteissä, asenteissa ja/tai vastaanottajan käyttäytymisessä. Mitä tar-
kemmin tavoiteltu vaikutus voidaan määritellä, sitä helpompi on päättää
kampanjan keinoista ja arvioida kampanjan onnistuminen.
c) Kohderyhmän tai kohderyhmien määritteleminen, suuri yleisö vai rajatut
osayleisöt. Mitä tarkemmin kohderyhmä määritellään, sitä helpompi on
määritellä sanoman sisältö ja käytettävät keinot.
d) Keino tai keinot:
• televisio (ja sen eri kanavat – yleisradio vai kaupalliset kanavat / digikana-
vat / satelliittikanavat)
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• radio (yleisradio / kaupalliset radiot / valtakunnalliset / paikalliset)
• sanomalehdet (valtakunnalliset / paikalliset / ilmaisjakelulehdet)
• aikakausilehdet (yleislehdet / harrastuslehdet / ammattilehdet / asiakasleh-
det)
• ulkomainonta
• verkkoviestintä
• mobiiliviestintä
• ambientviestintä (ympäristö, jossa tavoiteltu kohderyhmä liikkuu)
• tapahtumat (seminaarit, tilaisuudet ja muut tapahtumat)
• lobbaus
• tiedottaminen
e) Sanoman sisältö ja muoto. Tässä vaiheessa lyödään lukkoon, miten viestit
muotoillaan.
f) Muut kampanjan tilannetekijät.
• Aika on yleensä vaikuttava tekijä. Tietty tapahtuma sattuu tiettyyn aikaan
ja tämä vaikuttaa kampanjan suunnitteluun.
• Resurssit on toinen vaikuttava tekijä; mikä on käytettävissä oleva budjetti
ja aikataulu ja mitkä ovat henkilö- ja tekniset resurssit.
• Häiriöt on pyrittävä ennakoimaan. Viestintä, jolla pyritään saamaan aikaan
muutoksia esimerkiksi yleisön käyttäytymisessä aiheuttaa melkein poikkeuk-
setta kilpailevaa viestintää esimerkiksi lehdistössä ja mielipidepalstoilla.
g) Kampanjasuunnitelma eli mitä tehdään, milloin, missä, millä resursseilla ja
keiden toimesta.
h) Miten tuloksia tullaan arvioimaan (mittarit)
i) KAMPANJOINTI
j) Tuloksen eli saavutetun vaikutuksen arviointi.
Kuva 5. Viestintäkampanjan suunnittelumalli (Åberg 2000).
Sanoman aihe
Tavoiteltu vaikutus
Kohderyhmä(t) Kanavat Sanoma
Kampanjasuunnitelma
Vaikutukset
Tilannetekijät
Tulostekijät
Kampanjointi – muuttuva tekijä
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Kampanjoinnin tulos on yhtä kuin tietojen, asenteiden ja käyttäytymisen ero en-
nen kampanjointia ja kampanjoinnin jälkeen.
Yhteiskunnalliset toimijat joutuvat usein pohtimaan, riittääkö yksittäinen
kampanja vaikuttamaan kohderyhmän asenteisiin ja käyttäytymiseen riittävän
syvällisesti. Aikajänne on tietenkin muokattava sen mukaan, miten monimutkai-
nen ja monitahoinen asia on kyseessä. Usein yhteiskunnallisissa projekteissa ei
ole selvää alkua ja loppua vaan prosessi on jatkuvaa. Tällöin myös viestinnän on
oltava jatkuvaa. Yksittäisen kampanjan mitattavuus perustuu siihen, että ulkois-
ten tilannetekijöiden vaikutus on vähäinen tai ennustettavissa. Tästä syystä ns.
jatkuvassa kampanjoinnissa ollaan eri tilanteessa. (Furman ja Hilden 2001, Hög-
ström 2002.)
Jatkuva kampanjoinnin eli dynaamisen kampanjamallin mukaan esimerkik-
si yhteiskuntaviestijän kampanjaratkaisuun vaikuttavat 1) viestijän aikaisempi toi-
minta sekä 2) viestijän arvio käytettävissä olevien viestinnän keinojen vaikutta-
vuudesta. Toiminnasta tulee itsensä vahvistavaa. Mikäli viestijä arvioi aikaisem-
man viestintänsä olleen tehokasta, hän on taipuvainen käyttämään jatkossakin
samoja viestinnän keinoja. Lisäksi kampanjan jatkoon vaikuttavat 3) muutokset
varsinaiseen kampanjoitavaan asiaan, 4) muutokset kohderyhmän mielipiteissä
sekä 5) muiden toimijoiden toiminta. (Högström 2002, Åberg 1996 ja Åberg 2000.)
Sidosryhmille viestittäessä on sisältötarvetta analysoitava. On yhtä väärin
tukahduttaa vastaanottajia liialla ja heidän kannaltaan turhilla tiedoilla kuin jät-
tää heidät epätietoisiksi heitä koskevista tai kiinnostavista tiedoista.  Sidosryhmä-
yhteydenpito voi olla osa arkiviestintää eli kuulua yhteisön rutiineihin, esimer-
kiksi uusista palveluista tai niiden muutoksista, tuloksista, tutkimustiedoista tai
yhteistyösopimuksista kerrotaan laajasti sovituin käytännöin. Silloin perusvies-
tintä toimii, eikä vaadi jatkuvaa alusta lähtien suunnittelua. (Juholin 2001.) Jatku-
vassa kampanjoinnissa tulee kuitenkin tehdä myös jatkuvaa arviointia, jonka pe-
rusteella kampanjan jatkoa hiotaan ja muutetaan paremmin vastaamaan muuttu-
neita tilanteita. Sanoman ydinajatus on kuitenkin sama. (Högström 2002.)
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Viestinnän vaikuttavuus
Arviointi on toimintaa, jolla selvitetään jonkun asian tai toiminnan merkitystä,
hyödyllisyyttä tai arvoa. Monilla julkisen vallan toimilla on monta tavoitetta, mut-
ta myös monentyyppisiä vaikutuksia. Arvioinnin vaikeutena on osoittaa mikä on
kunkin samaan asiaan vaikuttavan yksittäisen tekijän rooli. Liian suppea lähesty-
mistapa johtaa helposti virheellisiin johtopäätöksiin toiminnan merkityksestä.
Arviointi edellyttää myös arviointikriteerejä eli niitä näkökulmia, mistä arviointi
tehdään. (Hildén ym. 2001.)
Kun viestinnän tavoitteet määritellään riittävän konkreettisesti, niiden toteu-
tumista voidaan aina mitata. Viestinnän tehoa ei tule mitata eristetysti vaan aina
kytkettynä viestivän yhteisön yleisiin tavoitteisiin. Tavoitteet on myös määriteltä-
vä niin, että niiden saavuttamista voidaan mitata. Kolmanneksi on määriteltävä
ne viestintäkeinot, joita halutaan tutkia. Keino voi olla yksittäinen artikkeli, puhe,
tapahtuma tai suorapostikampanja. Keinojen ja vaikutusten välillä on tehtävä ero,
koska keinot eivät kerro vaikuttavuudesta. Neljänneksi on määriteltävä ne vaiku-
tukset, joita näillä viestintäkeinoilla halutaan saavuttaa. Ei ole olemassa yhtä aino-
aa tehon arvioinnin tekniikkaa, vaan on käytettävä rinnakkain useita määrällisiä
ja laadullisia tekniikoita. (Åberg 1997; Lindenmann 1997.)
Palautteen kerääminen viestintäkampanjan onnistumisesta on kuitenkin erit-
täin vaikeaa. Ensinnäkin on vaikea arvioida vastaanottajan aikaisempien mieliku-
vien vaikutusta ja toiseksi kampanjan vaikutusten pysyvyyttä, johon elintapakam-
panjoinnissa juuri pyritään. Myös eri kohderyhmät ja jopa saman kohderyhmän
eri yksilöt omaksuvat sanoman eriaikaisesti: joillekin henkilöille asia on ajankoh-
tainen tai he ovat sen tyyppisiä, että heidän on helpompi omaksua uusia asioita
tai viestejä. Toiset taas tarvitsevat tukea esimerkiksi mediakäsittelystä ja haluavat
puntaroida asiaa eri näkökulmista ja kuunnella omien sidosryhmiensä mielipitei-
tä asiasta ennen kuin voivat päättää omasta asennoitumisestaan. Myös tietynlai-
nen kilpailutilanne on otettava huomioon: kohdistuuko kampanjan ajankohtana
samaan kohderyhmään muita kilpailevia viestejä, jotka joko sumentavat tai jopa
muuttavat kampanjan viestiä. (Högström 2002 ja Åberg 2000.)
Jos vaikuttavuustutkimuksen kohteeksi otetaan viestinnän koko prosessi, on
otettava huomioon viestinnän mahdollisuudet ja tarpeet vallitsevassa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa, viestinnän kohderyhmät, viestinnän tuotteet, kanavat ja vä-
lineet, organisaation yritys- ja tuotekuva, asiakastyytyväisyys sekä viestinnän te-
hokkuus ja vaikuttavuus. Viestinnän vaikutustasoja on kolme: tiedollinen merkit-
see tunnettuutta, asenteellinen mielipiteitä ja toiminnallinen yhteydenottoja, pal-
velujen käyttöä jne. Vaikutuksen suunta voi olla positiivinen tai negatiivinen. Vai-
kutushetki voi olla heti tai myöhemmin. Onnistuminen riippuu viestinnästä, koh-
deryhmästä ja viestintäympäristöstä. (Lotti 1994.)
Ympäristöhallinnossa tehtyjen kasvatushankkeiden vaikuttavuustutkimuk-
sista johtopäätöksenä Kiiskinen (2001) on todennut, että paras tulos saatiin tarkas-
ti kohdennetulla, asiakkaan luokse menevällä,  vuorovaikutteisella tuotteella tai
palvelulla.
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Vuorovaikutteisuuden ja
osallistumisen edistäminen
Kansalaisten osallistumiseen heitä koskettavien asioiden päätöksenteossa, suun-
nittelussa ja osittain myös suunnitelmien toteuttamisessa on alettu kiinnittää yhä
enemmän huomiota yhteiskunnan eri tasoilla. Yksittäisen ihmisen mahdollisuus
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin on pyritty turvaamaan laeilla. Kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien edistäminen omaa ja lähiympäristöään koskevissa asi-
oissa on tavoitteena muun muassa perustuslain 20 pykälässä, maankäyttö- ja ra-
kennus-, kunta- ja ympäristönsuojelulaissa sekä laissa ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelystä. (Kilpi ym. 2000.)
Vesistöjen hoidossa erityisesti järvien kunnostukset ovat hankkeita, joissa
kansalaisten osallistuminen on ensiarvoisen tärkeää. Myös Euroopan unionin ve-
sipolitiikan puitedirektiivi tulee edellyttämään aktiivista kansalaisten osallistamista
(Mäkinen 2003). Vastuuta kunnostuksista ollaan siis siirtämässä yhä enemmän
valtiolta käyttäjille ja kuntatasolle.
Vuorovaikutteisuus ja kansalaisten osallistumisen edistäminen perustuu seu-
raavassa luvussa esiteltyyn suunnittelun kommunikatiivisuuden ideaan. (Häikiö
ym. 2001.)
5.1  Suunnittelun kommunikatiivisuus
Suunnittelun kommunikatiivisuudella tarkoitetaan suunnitteluprosessin eri toi-
mijoiden välisen vuorovaikutuksen lisäämistä ja kehittämistä. Suunnittelun vuo-
rovaikutteisuutta havainnollistavaa teoreettista toimintamallia kutsutaan kommu-
nikatiiviseksi suunnitteluksi. Tämä toimintamalli perustuu kommunikatiivisen
rationalismin teoriaan, jonka mukaan tulevaisuutta etsitään eri toimijoiden väli-
sessä vuorovaikutuksessa. Erilaiset näkemykset asioista hyväksytään ja toteutta-
miskelpoisiksi toimenpiteiksi nähdään ainoastaan ne, joista voidaan päästä yh-
teisymmärrykseen. (Sotarauta 1996.)
Monet perinteiset päätöksenteko- ja toimintamallit ovat erittäin päämäärä-
keskeisiä ja korostavat  yhdensuuntaista kommunikaatioita. Pyrittäessä suunnit-
telun kommunikatiivisuuteen on osallistujien mielipiteiden huomioiminen ja niistä
keskusteleminen tärkeässä asemassa. Vuorovaikutuksen avulla yhteisten toimin-
talinjojen luominen helpottuu ja ristiriitojen syntymisen riski pienenee. Suunnit-
telun kommunikatiivisuuden kautta saadaan myös arvokasta ihmisten kokemuk-
siin, mielipiteisiin ja ideoihin perustuvaa uutta tietoa, jota voidaan hyödyntää sekä
suunnitteluvaiheessa että myöhemmin toimenpiteitä toteutettaessa. Olisi tärke-
ää, että vuorovaikutteista toimintatapaa noudatettaisiin koko suunnitteluproses-
sin ajan. (Sotarauta 1996.)
Suunnittelun kommunikatiivisuuden  toteutuminen rajoittuu useimmiten
olemassa olevien yhteiskunnallisten rakenteiden sisälle niihin verkostoihin, jotka
ovat jo olemassa. Käytännössä ajan puute ja ongelmatilanteiden syntyminen voi-
vat tyrehdyttää vuorovaikutuksen. Tähdättäessä suunnittelun kommunikatiivi-
suuteen on vuorovaikutuksen esteet pyrittävä tunnistamaan ja purkamaan mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Suunnitteluprosessin aikana syntyneiden on-
gelmatilanteiden ratkaisemiseksi on tärkeää luoda ja ylläpitää keskusteluyhteys
eri osapuolten välille. (Sotarauta 1996.)
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Kuva 6. a) Aikaisemmin suunnittelu ja toteutus erotettiin selkeästi toisistaan ja johtamisen
kautta ihmiset saatiin tekemään haluttuja asioita. b) Pyrittäessä suunnittelun kommunika-
tiivisuuteen toteuttajat ovat mukana niin suunnittelussa kuin päätöksenteossakin. (Sotarau-
ta 1996.)
5.1.1 Sidosryhmät
Suunnitteluprosessin, kuten esimerkiksi kunnostushankkeen aikana ollaan teke-
misissä usein suurten ihmisjoukkojen kanssa joko suoraan tai välillisesti. Jo suun-
nittelun alkuvaiheessa on erityisen tärkeää avata keskusteluyhteys eri sidosryh-
mien edustajien kanssa. Se on edellytys toimivalle sidosryhmäyhteistyölle ja se
voidaan saavuttaa viestinnän suunnittelun kautta.
Sidosryhmät ovat verrattavissa viestinnän kohderyhmiin, joita käsiteltiin lu-
vussa 3.5. Sidosryhmien kanssa vuorovaikutus on kuitenkin tiiviimpää kuin koh-
deryhmien kanssa.
Myös sidosryhmät koostuvat yksilöistä, joista jokaisella on omanlainen näke-
myksensä asioihin ja siksi erilaisten mielipiteiden huomioiminen suunnittelussa
on tärkeää. Omat, perustellut näkemykset voidaan esittää sen jälkeen, kun on
pyritty ymmärtämään toisen näkökantoja. Sidosryhmien jaottelussa ja käsittelys-
sä voidaan käyttää luvun 3.5 metodeja. (Sotarauta 1996.) Nutt ja Backkoff (1987)
ovat kehittäneet eri sidosryhmien luokittelemiseksi alla esitellyn nelikenttämallin
(kuva 7). Siinä sidosryhmien jaottelussa on käytetty perusteena sekä niiden mer-
kityksellisyyttä että asennetta eri hankkeiden ja strategioiden toteuttamisessa. Neljä
eri ryhmää ovat kannattajat, vastustajat, ongelmalliset ja marginaaliryhmä.
Pyrittäessä yhteistyön tiivistämiseen hankkeen kannattajien kanssa perus-
menetelmänä on tarjota lisää tietoa kiinnostuneille, jotta usko asiaan vahvistuu.
Kannattajille annetaan myös mahdollisuus osallistua hankkeen valmisteluun ja
suunnitteluun alusta alkaen ja kannustetaan heitä kertomaan aiheesta myös niin
sanotusti neutraaleille osapuolille. (Sotarauta 1996.)
Vastustajien kanssa puolestaan pyritään kehittämään vuorovaikutusta kes-
kustelemalla asioista ja sitä kautta yritetään löytää kaikkia tyydyttävä ratkaisu.
Vastustajat yritetään saada muuttamaan mielipidettään tai muutetaan omaa kan-
taa mikäli se on perusteltua. Vastustajien ja neutraalin mielipiteen omaavien ryh-
mien liittoutuminen olisi syytä estää samoin kuin vastustajien aikomukset kään-
nyttää puolelleen hankkeen kannattajia. Vastustajien toimenpiteisiin kannattaa
varautua ennakolta ja valmistautua vastaamaan heidän esittämiinsä argumenttei-
hin. (Sotarauta 1996.)
Seuranta
Suunnitelu
Päätöksenteko
Toimeenpano
Toimeenpano
KOMMUNIKAATIO
Seuranta
Päätöksen-
teko
Suunnittelu
a) b)
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Kuva 7. Sidosryhmien ryhmittely Nuttin ja Backoffin mukaan. (1987.)
Ongelmallisten sidosryhmien edustajat yritetään saada muuttamaan mieli-
pidettään hankkeesta muun muassa koulutuksen kautta. Toimenpide-ehdotusten
sanalliseen muotoiluun kiinnitetään huomiota ja pyritään sitä kautta lieventämään
ongelmallisten ryhmien reagointia. Vastustajien ja ongelmallisten ryhmien liittou-
tumiseen keskenään kannattaa varautua valmistelemalla omaa kantaa puolusta-
via lausuntoja. (Sotarauta 1996.)
Etenkin lähellä kannattajien ryhmää olevat marginaaliryhmien edustajat yri-
tetään saada kannattamaan hanketta esimerkiksi koulutuksen kautta. (Sotarauta
1996.)
5.2  Osallistava suunnittelu
Osallistamisella tarkoitetaan organisaation kuten esimerkiksi kunnan menettely-
tapoja, jotka tähtäävät kuntalaisten osallistumisen mahdollistamiseen. Osallistu-
minen puolestaan on kansalaisten mukanaoloa kyseisissä prosesseissa. (Niemen-
maa 2001.)
Tehokkaan osallistamisen kriteerejä ovat:
• Avoimuus
• Ymmärrettävyys
• Vaikutusvalta
• Oikeudenmukaisuus
Osallistava suunnittelu on menetelmä, jossa yhteisö ottaa sidosryhmänsä
mukaan suunnitteluprosessiin tai toimintansa arviointiin. Osallistavassa suunnit-
telussa vuorovaikutusta on yhteisön ja sidosryhmien lisäksi yhteisön itsensä sisäl-
lä sekä eri sidosryhmien välillä. Osallistavan suunnittelun kautta ihmiset voivat
vaikuttaa heitä koskevien, yhteisten asioiden käsittelyyn ja sen tavoitteena on eri
näkemysten kannalta perusteltavissa olevan lopputuloksen aikaansaaminen. (Loik-
kanen ym. 1997.)
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Tiedottaminen ja tiedonkeruu ovat keskeisiä osallistavan suunnittelun osia.
Sidosryhmille on tiedotettava osallistumismahdollisuuksista ja suunnittelun ta-
voitteista mahdollisimman aikaisin. Paikallisten ihmisten tietoja ja näkemyksiä lä-
hiympäristöstään voidaan puolestaan hyödyntää monissa eri yhteyksissä. Suun-
nittelusta ja toiminnasta kertova tiedottaminen voidaan hoitaa esimerkiksi paikal-
lismedian kautta tai järjestämällä erilaisia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia. Toisi-
naan paikallaan ovat myös puhelinsoitot avainhenkilöille, ilmoitustauluilla tiedot-
taminen tai esitteiden ja joukkokirjeiden jakaminen. (Loikkanen ym. 1997.)
Vaikka tavoitteena onkin kartoittaa mahdollisimman monen eri toimijan nä-
kemykset kyseessä olevasta asiasta, on myös osallistumisen laadulla merkitystä.
Toisinaan suppean, mutta aktiivisen ja edustavan joukon kesken saadaan aikaan
parempia lopputuloksia kuin työskenneltäessä suuren, hajanaisen  ja edustuksel-
taan heikon ryhmän kanssa. (Loikkanen ym. 1997.)
Sopivien menetelmien ja tehokkaan tiedottamisen kautta ihmisten kiinnostus ky-
seessä olevaa asiaa ja suunnittelua kohtaan voidaan muuttaa osallistumisaktiivi-
suudeksi. Menetelmiä valitessa on tutustuttava tärkeimpien sidosryhmien taus-
toihin ja tarpeisiin ja mietittävä millä keinoilla kyseiset ihmiset saataisiin osallistu-
maan suunnitteluun. Osallistamismenetelmiä valitessa hyötyä olisi alueen olosuh-
teet ja ihmiset tuntevasta vaikuttajayksilöstä, jolla olisi sekä yhteyksiä että vaiku-
tusvaltaa alueen asukkaisiin (luku 2.1.5). (Loikkanen ym. 1997.)
Osallistujalähtöisessä suunnittelussa käytetään yleensä useampaa kuin yhtä
osallistamismenetelmää, jotta kaikkien sidosryhmien tarpeet voitaisiin huomioi-
da. Osallistamismenetelmät ovat osin samoja kuin viestinnän keinot, joita on esi-
telty luvussa 3.2. Menetelmiä voidaankin soveltaa kuhunkin suunnittelutilantee-
seen sopiviksi. Osallistamismenetelmät jaetaan kolmeen eri ryhmään: yksilöme-
netelmiin, yleisötilaisuuksiin ja ryhmämenetelmiin, riippuen siitä minkälaista osal-
listujien välinen vuorovaikutus on. (Loikkanen 1997.)
Alla esiteltyjen osallistamismenetelmien käytön yhtenä päämääränä on kan-
salaisten oman asiantuntijuuden kehittäminen. Pyrittäessä niin sanottuun avoi-
men asiantuntijuudeen ideaaliin, jokaisen osallistujan tiedot, taidot ja näkemyk-
set tulee huomioida. Omaehtoinen toiminta ja osallistumisaktiivisuus lisääntyy,
kun kansalaiset tuntevat olevansa oman lähiympäristönsä asiantuntijoita eivätkä
vain tiedon passiivisia kuluttajia. (Välimäki 2001.)
Yksilömenetelmät
Yksilömenetelmiä ovat muun muassa kyselyt ja haastattelut, kirjallinen kommen-
tointi esimerkiksi tiedonkeruulomakkeiden kautta sekä internetin käyttö palaute-
ja vuorovaikutuskanavana. Menetelmät perustuvat nimensä mukaisesti yksilöi-
den tavoittamiseen eikä osallistujien välillä ole vuorovaikutusta välttämättä lain-
kaan. (Loikkanen 1997.)
Osallistuminen on yksilömenetelmien kautta yleensä melko helppoa, koska
aikataulu on mahdollista luoda osallistujan ehdoilla. Yksilömenetelmät sopivat
etenkin tiedottamiseen ja tiedonkeruuseen. (Loikkanen ym. 1997.)
Yleisötilaisuudet
Yleisötilaisuuksia ovat esimerkiksi yleisökokoukset, kuulemistilaisuudet, asiantun-
tijapaneelit, näyttelyt ja retkeily maastossa. Vuorovaikutuksen määrä vaihtelee ti-
laisuuden luonteesta riippuen. Yleisökokouksissa ja maastoretkillä vuorovaiku-
5.2.1 Osallistamismenetelmät
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tusta on osallistujien kesken yleensä melko paljon ja aikaa keskustelulle ja palaut-
teen antamiselle on runsaasti. Kuulemistilaisuuksissa vuorovaikutteisuus ei vält-
tämättä ole yhtä toimivaa ja ne liittyvätkin usein oikeudellisiin prosesseihin. Pa-
neelikeskustelun yhdistäminen kuulemistilaisuuteen lisää vuorovaikutuksen mää-
rää.
Osallistamismenetelmänä yleisötilaisuuksia kannattaa käyttää etenkin silloin,
kuin tavoitteena on tiedottaminen ja tiedon saanti. Vuorovaikutusta voidaan lisä-
tä tarjoamalla osallistujille mahdollisuus antaa palautetta sekä suullisesti että kir-
jallisesti sekä kannustamalla osallistujia keskusteluun. (Loikkanen ym. 1997.)
Ryhmämenetelmät
Ryhmämenetelmien teho perustuu ennen kaikkea vuorovaikutuksen laatuun eikä
niinkään osallistujien määrään. Ryhmätyöskentely sujuu parhaiten, jos ryhmissä
on 5-12 ihmistä. Pienessä ryhmässä keskustelu on avointa ja kaikki osallistujat saa-
vat äänensä kuuluviin. Ryhmätyömenetelmien avulla eri näkemysten ymmärtä-
minen, palautteen antaminen ja mahdollisten ristiriitojen ratkaiseminen on muita
menetelmiä helpompaa. Esimerkkeinä ryhmätyömenetelmistä voidaan mainita
työryhmä, aivoriihi ja työpaja.
Työryhmä on pienehkö joukko, jossa tulisi olla edustettuna eri sidosryhmät
ja toimijat mahdollisimman laajasti. Työryhmätyöskentelyn tarkoituksena on saa-
da tieto suunnittelun etenemisestä kulkemaan eri tahojen välillä ja tuoda esiin
mahdolliset näkemyserot. Suunnittelussa voidaan hyödyntää näkemysten yhtä-
läisyyksiä ja erimielisyyksien kartoittaminen mahdollistaa niiden käsittelyn yhtei-
sesti. Työryhmätyöskentelyssä noudatetaan tavanomaisia kokouskäytäntöjä lukuun
ottamatta äänestämistä. Päätökset yritetään saada aikaiseksi keskustelemalla ja sen
vuoksi äänestämistä vältetään.
Aivoriihi on menetelmä, jonka tarkoituksena on löytää uusia näkökulmia ja
ratkaisuja kyseessä oleviin asioihin. Osallistujia pyydetään esimerkiksi keksimään
mahdollisimman paljon ideoita, jotka sitten kirjoitetaan ylös osallistujien nähtä-
ville. Esille tulleita ideoita kehitellään ja yhdistellään keskenään ja pyritään näin
luomaan uusia, luovia ratkaisukeinoja mahdollisiin ongelmiin. Työpajassa puoles-
taan keskitytään löytämään keskustelun ja ideoimisen kautta ratkaisua tiettyyn,
ennalta määriteltyyn ongelmaan. Tilaisuus voi koostua esimerkiksi esitelmistä,
ongelmanmäärittelystä, ryhmätyöstä, ryhmätöiden purkamisesta ja kommentoin-
nista. (Loikkanen ym.1997.)
5.2.2 Innostaminen
Osallistumisen edistämisessä kansalaisten innostamisella mukaan toimintaan on
keskeinen merkitys. Innostamisen tavoitteena on saada ihmiset motivoitumaan
osallistumiseen ja sitoutumaan hankkeiden toteuttamiseen. Innostamista suunni-
teltaessa tulisi kiinnittää huomiota osallistumisen esteisiin ja pyrkiä löytämään
keinoja niiden poistamiseksi. (Niemenmaa 2001.)
Suomen kuntaliitto ja Helsingin yliopiston maantieteen laitos toteuttivat yh-
teistyönä tutkimuksen, joka kartoitti kestävän kehityksen institutionaalisista haas-
teista kunnallishallinnossa. Tutkimuksessa nostettiin esiin kuntalaisten osallistu-
misen merkitys työskentelyssä kestävän kehityksen toteutumiseksi ja pohdittiin
keinoja kansalaisten osallistumishalukkuuden tehostamiseksi. (Niemenmaa 2001.)
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Tutkimuksessa esille tulleita syitä ihmisten osallistumattomuuteen olivat:
• Kiire
• Kiinnostumattomuus kyseessä oleviin asioihin
• Pelko omasta osaamattomuudesta
• Sitoutumattomuus asuinkuntaansa
• Tunne siitä, että tekee jo tarpeeksi ympäristönsä eteen
• Haluttomuus osallistua tilanteisiin, jossa joutuu väittelemään ja riitelemään
muiden kanssa
• Tietämättömyys osallistumismahdollisuuksista
• Tarjotut osallistumisen ja vaikuttamisen keinot eivät vastaa odotuksia
Lähestyttäessä osallistumista kommunikatiivisen suunnittelun näkökulmas-
ta on selkeää, että aidon osallistumisen ja sitoutumisen saavuttamiseksi tarvitaan
vanhojen toimintatapojen lisäksi täysin uusia innostamisen muotoja (Kare ym.
1998.) Uusia keinoja kehittämällä ja käyttämällä niitä hyviksi koettujen vanhojen
innostamismenetelmien rinnalla voidaan saada aikaan hyviä tuloksia. (Niemen-
maa 2002.)
Innostamismuotoja ja –keinoja ovat muun muassa:
• Monipuolinen tiedottaminen
• Panostus vuorovaikutteisuuteen ja kommunikoinnin kehittämiseen
• Talkoomainen toiminnallisuus (esimerkiksi ryhmätyöskentely, seminaarit ja
tempaukset)
• Asukaslähtöisyys
• Toimintatapojen joustavuus
• Ihmisten erilaisten lähtökohtien huomioiminen, jottei osallistujille tule pai-
nostamisen tunnetta
• Vaikean asian havainnollistaminen ymmärrettävään muotoon
• Osallistumistilaisuuksien ajankohtien ja aikataulujen suunnittelu yhdessä
• Toimintatapojen kehittäminen osallistujien toivomusten mukaan
• Yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen luominen
• Palkitseminen eri muodoissa
Ihmisten osallistumisinnokkuutta lisää myös tietämys siitä, että vaikutusmah-
dollisuudet ovat todellisia ja heidän mielipiteitään kuunnellaan. Toimintatapojen
tulisi kyetä muuttumaan tilanteen ja ihmisryhmän luonteen mukaan. Osa ihmi-
sistä haluaa ryhtyä suoraan toimintaan, osa puolestaan tarvitsee aikaa keskuste-
lulle ja tarkalle suunnittelulle. (Niemenmaa 2002.)
5.2.3 Osallistamisen haasteita
Monet osallistavassa suunnittelussa kohdatut ongelmat juontavat juurensa ihmis-
ten passiivisuudesta ja yleisestä haluttomuudesta osallistua yhteiseen toimintaan.
Edellä esiteltyjen innostamiskeinojen avulla voidaan nostaa osallistumisaktiivisuut-
ta ja toisaalta myös parantaa jo mukana olevien ihmisten motivaatiota.
Tehokkaalla ja hyvin suunnitellulla viestinnällä voidaan myös lieventää ky-
seisiä ongelmia. On kuitenkin varottava lankeamasta niin sanottuun kommunika-
tiivisen suunnittelun ansaan. Voimavarojen liiallinen keskittäminen viestinnän
suunnitteluun ja kehittämiseen voi johtaa siihen, että varsinaisen asia unohtuu ja
tällöin toiminnalle asetettuja tavoitteita ei todennäköisesti saavuteta koskaan. (So-
tarauta 1996.)
Osallistamisessa tulisi kiinnittää Solbergin ja Miinan (1997) mukaan huomio-
ta siihen, että osallistumismahdollisuus tarjotaan ihmisille tarpeeksi aikaisessa
vaiheessa. Pelkkä valmiiden suunnitelmien ja jo päätettyjen asioiden kommen-
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33Suomen ympäristö 674
tointimahdollisuus ei innosta ihmisiä mukaan yhteiseen toimintaan. Ongelmana
osallistamisessa on todettu olevan myös siinä, että ihmisten esittämiä ideoita ja
mielipiteitä ei huomioida varsinaisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa. (Sol-
berg ja Miina 1997.)
Käytännön tapaustutkimuksissa on huomattu, että kaikki ihmiset eivät ha-
lua tai kykene ilmaisemaan mielipidettään yleisötilaisuuksissa, vaikka heillä olisi-
kin asiasta selkeä näkemys. (Häikiö ym. 2001.)  Syynä voi olla ujous tai esimerkiksi
fyysisistä syistä johtuva kykenemättömyys saapua paikalle. Osallistamisessa pi-
täisikin pyrkiä huomioimaan näiden ihmisryhmien mielipiteet  ja käyttää teknii-
koita, jotka tarjoavat osallistumismahdollisuuden myös heille. (Solberg ja Miina
1997.)
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Viestintätutkimuksia
säännöstellyillä järvillä
Tässä luvussa esitellään säännöstellyillä järvillä tehtyjä viestintään liittyviä tutki-
muksia ja suosituksia. Vesistöjen säännöstelyhankkeiden viestintään. Voimajoh-
tohankkeiden viestintä on verrattavissa johtojen rakentaminen vaikuttaa niiden
läheisyydessä asuvien ihmisten elämään melko paljon ja viestinnällä voidaan vä-
hentää tietämättömyydestä aiheutuvaa huolta hankkeiden ympäristö- ja terveys-
vaikutuksista ja siten lisätä asukkaiden tyytyväisyyttä hanketta kohtaan. Sekä voi-
majohto- että säännöstelyhankkeissa viestinnän toteutuksella voidaan myös aut-
taa tai jopa hankaloittaa hankkeen onnistumista yleensä.
Useiden voimajohtohankkeiden jälkeen on tehty tutkimuksia, miten voima-
johtoalueen maanomistajat, tontinomistajat ja hankkeissa mukana olleet viran-
omaiset ovat kokeneet hankkeiden toteutuksen. Tutkimukset ovat olleet kvalita-
tiivisia ja niissä on käytetty tutkimusmenetelminä teemahaastattelua. Helsingin
kauppakorkeakoulun opiskelijat ovat toteuttaneet tutkimukset yritysprojekteina.
Alle on koottu yhteenveto voimajohtohankkeiden viestintäkokemuksista ja pa-
rannusehdotuksista: (Laaksonen ja Maunula 1998; Lindfelt 1999; Mäkinen ym. 1999;
Pirttikangas ja Kaitila 1999; Koskinen ym. 2001.)
Lähettäjä:
• Kirjeissä lähettäjän tunnettuus auttaa vastaanottajaa kiinnostumaan
• Vastaanottajat arvostavat viranomaisia. Heitä pidettiin uskottavina ja kun-
nan viranomaiset olivat vastaanottajille jo usein ennestään tuttuja.
• On hyvä nimetä yhteyshenkilö, joka on helppo tavoittaa ja jonka yhteystie-
dot ovat tiedotteissa ja kirjeissä selvästi näkyvissä.
Viestinväline:
• Vastaanottajat arvostavat henkilökohtaista käyntiä. Mahdollisuus esittää ky-
symyksiä ja pyytää selitystä on olennaisen tärkeää.
• Hankkeesta olisi hyvä tiedottaa mahdollisimman henkilökohtaisella tasolla
myös heti alussa, jos se on hankkeen suuruuden puitteissa mahdollista.
Pelkkä kuulutus tai lehti-ilmoitus ei takaa tavoitettavuutta. Tällainen tiedot-
tamistapa saa lisäksi vastaanottajan epäilemään motiiveja: onko vähäisellä
tiedottamisella yritetty karsia hankkeen vastustajat?
• Myös yhteydenotto puhelimitse on yleisesti ottaen kirjeitse tiedottamista
parempi. Puhelinkontakti on henkilökohtaisempi, inhimillisempi tapa hoi-
taa suhteita sidosryhmiin. Tällöin luodaan myös otollisia olosuhteita yhteis-
työlle ja varmistetaan tiedonkulku molemmin puolin.
• Kirjeet ja massamediat sopivat lähinnä sellaiselle informaatiolle, joka on yk-
sinkertaista ja josta ei välttämättä tarvita nopeaa palautetta.
Sanomat:
• Sanoman kieli oltava sama lähettäjällä ja vastaanottajalla. Myös tulkilla on
alhainen uskottavuus.
• Esitteissä on oltava yksityiskohtaista tietoa.
• Esitteet on oltava realistisia ja todenmukaisia.
• Monimutkainen sisältö on esitettävä helppotajuisesti, ei liian virallisesti.
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Vastaanottajat:
• Vastaanottajarekisteri on päivitettävä. Oikeaan osoitteeseen, oikealle vas-
taanottajalle lähetetty kirje on osoitus siitä, että yritys huolehtii ja on kiin-
nostunut vastaanottajista sidosryhmänään.
• Vastaanottajat on tunnettava. Heidän joukossaan on monia erilaisia pie-
nempiä ryhmiä kuten esimerkiksi suomenruotsalaiset, jotka muodostavat
oman tiiviin kulttuurinsa. Myös ikä on oleellinen tekijä, samoin kuin se,
mistä maanomistaja saa elantonsa. Esimerkiksi kokousten aikataulut on so-
vitettava vaikkapa karjan lypsyaikojen mukaan.
• Kiinnostuneisuus korreloi vastaanottajalle tulevien vaikutusten kanssa.
• Vastaanottajien ehdotuksiin ja kysymyksiin tulisi aina vastata.
• Voimakkaat ennakkoluulot ja asenteet vaikeuttavat kuitenkin aina viestin-
nän perillemenoon.
Muuta:
• Ennen hanketta kannattaa pyrkiä kunnan viranomaisten kanssa keskustele-
malla saamaan yleiskuva kunnasta ja sen asukkaista, millaisia he ovat ja mi-
ten he toimivat yhteisönä. Samalla voi kartoittaa myös mahdolliset aikai-
semmat vastaavanlaiset hankkeet, ja selvittää kuinka ne ovat sujuneet ja
mitä ongelmia niissä on ollut. Näistä on hyötyä hankkeen viestinnän suun-
nittelussa.
• Kunnan viranomaisille kannattaa toimittaa materiaalia, koska heitä lähesty-
tään helposti kysymysten kanssa.
• Hankkeen esittelyä myös maastossa arvostetaan.
Säännösteltyjen vesistöjen käyttäjien käsityksiä ja tietoja säännöstelystä, sen
syistä ja vaikutuksista on selvitetty useilla kysely- ja haastattelututkimuksilla.
Ohessa on kerätty näistä tutkimuksista viestintään liittyvät tulokset.
6.1 Kyselytutkimukset
Useilla eri säännöstellyillä järvillä on virkistyskäyttäjille ja ranta-asukkaille tehty
kysely- ja haastattelututkimuksia (Taulukko 2). Tutkimuksista tehdyn yhteenve-
don mukaan vesistöstä riippuen 54-87 % vastaajista kaipasi enemmän tietoa sään-
nöstelystä (kuva 8). Päijänteellä ja Pirkanmaalla jopa lähes 90 % vastaajista kaipasi
lisää tietoa. Sen sijaan Kemijärvellä lisätiedon tarve oli paljon pienempi, mutta
sielläkin yli 50 % vastaajista koki säännöstelyyn liittyvän tiedottamisen olleen riit-
tämätöntä. Tiedontarvetta oli erityisesti avovesikauden vedenkorkeusennusteis-
ta, säännöstelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin ja virtaamiin sekä säännöstelyn
vaikutuksista kalastoon ja vesiluontoon. Päivittäisiä vedenkorkeustietoja eivät
useimmat vastaajista kokeneet tarpeellisiksi. (Saari 2003.)
Kallavedellä ja Unnukalla tehtiin vuosina 2000-2001 kysely sekä postitse että
Internetissä. Vastauksia tuli yhteensä 181 ja niistä 19 % tuli Internetin kautta. Lä-
hes kaikki Internetissä vastanneista (97%) olivat sitä mieltä, että tämän tyyppinen
kysely kannattaa toteuttaa Internetissä. Postikyselyyn vastanneiden osuus oli kui-
tenkin niin suuri, että perinteistä menetelmää on myös aina syytä käyttää. (Mart-
tunen ym. 2002)
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Taulukko 2. Kyselytutkimusten vesistöt, ajankohta, lähetetty muistutuskirja tai uusintakysely sekä otanta ja vastausprosentti
(Saari 2003).
Vesistö Ajankohta Muistutus / uusintakysely Otanta / Vastausprosentti
Pirkanmaan keskeiset järvet 2000 ei 3216 / 36 %
Oulujoen vesistö 1990 kyllä 2858 / 38 %
Päijänne ja sen alapuolinen 1997 kyllä 2511 / 79 %
Kymijoen vesistöalue
Oulujoen vesistö 1998 kyllä 1858 / 54 %
Inarijärvi 1993 kyllä 1552 / 70 %
Kemijärvi 2001 kyllä 700 / 62 %
Kallavesi ja Unnukka 2000 ei 387 / 39 %
Pyhäjärvi, Keski-Suomi 2002 kyllä 371 / 58 %
Iijoen vesistön latvajärvet 1998 kyllä 194 / 72 %
Iso-Pyhäntäjärvi 2001 ei 116 / 60 %
Kuva 8. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat sitä mieltä, että vesistön säännöstelystä tulisi
tiedottaa nykyistä enemmän (Saari 2003).
Näsijärvellä, Vanajavedellä, Pyhäjärvellä sekä Kulo-, Rauta- ja Liekovedellä
tehtiin verkkokysely, johon osallistui 19.2.-7.3.2003 välisenä aikana 339 Pirkanmaan
säännösteltyjen järvien kehittämisestä kiinnostunutta kansalaista. Kysely on osa
Pirkanmaan ympäristökeskuksen johtamaa Pirkanmaan keskeisten järvien sään-
nöstelyjen kehittämishanketta, joka on aloitettu vuonna 1999 ja päättyy vuonna
2003. Verkkokysely tehtiin Pirkanmaan ympäristökeskuksen, Suomen ympäristö-
keskuksen (SYKE) ja Teknillisen korkeakoulun yhteistyönä. Verkkokyselyn tulok-
sia hyödynnetään suositusehdotuksia tarkistettaessa ja muokattaessa. Yli puolet
kyselyyn vastanneista oli saanut tietoa Pirkanmaan säännöstellyistä järvistä ja sään-
nöstelyn vaikutuksista sanomalehdistä. Miltei kaikki kyselyyn vastanneet (92 %)
halusivat lisätietoja säännöstelyistä ja niiden vaikutuksista sekä Pirkanmaan järvi-
en kehittämishankkeesta. Lisätietoja toivottiin mieluiten lehdistön, internetin tai
tiedotuslehtisen välityksellä 1.
1 http://www.pirkanmaa.tkk.fi/tulokset.htm
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6.2 Haastattelututkimukset
Väntänen ym. (2003) on tutkinut osana Kemijärven säännöstelyn kehittämisselvi-
tystä millaisia sosiaalisia vaikutuksia säännöstelyllä on ja miten vaikutusten mer-
kityksellisyyden kokeminen vaihtelee eri intressiryhmien välillä.  Työn tulosten
perusteella voidaan sanoa, että sidosryhmien näkemykset säännöstelyn hyötyjen
ja haittojen suhteesta ja jakautumisesta eroavat huomattavasti säännöstelevän
yhtiön ja säännöstelyn valvovan viranomaisen näkemyksistä. Tähän löytyy useita
syitä ja yhdeksi merkittäväksi syyksi nousee historian vaikutus. Kemijoen raken-
tamisen yhteydessä koettiin vääryyksiä sekä maakaupoissa että muutoinkin pro-
jektin läpiviennissä. Nämä kokemukset heijastuvat vieläkin mielipiteisiin ja luot-
tamukseen. Edelleen esimerkiksi koetaan ns. puskaradio ja vaikuttajayksilöt sään-
nöstelijää luotettavammaksi tietolähteeksi, jolloin yhteistyö vaikeutuu.
Kemijärven säännöstelyn kehittämishankkeessa järjestettiin kalatyöpaja
20.11.2002 sekä tiedotus- ja yhteistyöpaja 21.11.2002 Kemijärvellä. Tiedotus- ja yh-
teistyöpajassa kerättiin osallistuneiden ehdotukset ja esille tulleet toiveet tiedo-
tuksesta Kemijärvellä. Tiedotusta toivottiin erityisesti jään paksuudesta, juoksu-
tuksista ja veden korkeuksista, kunnostuksista, järven pohjan laadusta ja histori-
asta. Paikallislehtiin toivottiin asiantuntijoiden artikkeleita ja kirjoituksia säännös-
telystä ja sen vaikutuksista. Myös kylätoimikunnat ja kylätoimistot nähtiin mie-
lekkäinä tiedon levittämiskanavina. Säännöstelystä kertova infopiste voisi olla esi-
merkiksi kirjastossa, kaupassa tai Internetissä. Ympäristökeskukselta odotettiin
vahvempaa ja selkeämpää roolia säännöstelyasioissa. (Turunen 2002.)
Helena Ruotsala (1992) teki teemahaastatteluja ja kyselytutkimuksen Oulu-
joen vesistössä.  Hänen tavoitteenaan oli selvittää Oulujoen vesistön säännöste-
lyn ja rakentamisen sosiokulttuurisia, ihmisten arkielämään kohdistuneita vaiku-
tuksia. Muuttujina tarkasteltiin 1) työssä ja toimeentulossa, 2) asumisessa ja asu-
misviihtyvyydessä sekä 3) vapaa-ajassa ja virkistyskäytössä tapahtuneita muutok-
sia. Hän ei käsitellyt varsinaisesti viestintää ja vuorovaikutusta, mutta kylläkin
paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Hän totesi, että tiedon tulee
kulkea myös alhaalta ylöspäin eikä ainoastaan ylhäältä alaspäin, kuten usein ta-
pahtuu.
6.3 Päätösanalyysihaastattelut
Päätösanalyysihaastattelut ovat olleet keskeinen osa vuorovaikutteista suunnitte-
lua Päijänteen ja Pirkanmaan säännöstelyjen kehittämisselvityksessä.
Päijänteellä päätösanalyysihaastattelujen tavoitteena oli selvittää ja kuvata
eri intressitahojen suhtautumista kolmeen säännöstelyvaihtoehtoon. Päätösana-
lyysihaastatteluissa yhdistettiin tieto säännöstelyn vaikutuksista ja haastateltavi-
en näkemykset vaikutusten merkittävyydestä.  Haastattelut olivat henkilökohtai-
sia ja niissä käytettiin HIPRE3+-ohjelmaa. Haastatteluja tehtiin yhteensä 20 kap-
paletta. Arvopuuanalyysi osoittautui erittäin käyttökelpoiseksi menetelmäksi Päi-
jänteen säännöstelyn kaltaisessa ongelmassa, jossa vaikutukset kohdentuivat laa-
jalle alueelle ja olivat osin erisuuntaisia (esimerkiksi sama säännöstelyvaihtoehto
saattoi Päijänteellä vähentää virkistyskäytölle aiheutuvaa haittaa ja Päijänteen ala-
puolisessa vesistössä lisätä sitä) ja jossa jouduttiin punnitsemaan erilaisten, talou-
dellisten, ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten merkitystä. Kokemusten mukaan
arvopuuanalyysi kannusti tarkastelemaan Päijänteen säännöstelyä edustamaan-
sa intressiä ja aluetta laajemmasta näkökulmasta. (Marttunen ym. 1999.)
Pirkanmaan päätösanalyysihaastattelujen keskeisiä tavoitteita oli tutkia mie-
likuvateorian soveltuvuutta säännöstelyn kehittämishankkeessa ja arvioida pää-
tösanalyysin (REGAIM-mallin) käyttökelpoisuutta tavoitesäännöstelyjen muodos-
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tamisessa. Haastattelujen avulla selvitettiin eri intressitahojen edustajien käsityk-
siä hyvästä säännöstelystä, minkälaisia kriteereitä sen tulisi toteuttaa sekä lisäksi
haastateltujen mielipiteitä sovelletusta menetelmästä. Lähtöoletuksena oli, että
vapaasti ilman tukea muodostettu tavoitesäännöstely on todennäköisesti epärea-
listinen ja ero toteutettavissa oleviin säännöstelykäytäntöihin voi muodostua suu-
reksi. Kokemukset mallista ja mielikuvateoriasta olivat pääosin myönteisiä. Haas-
tattelujen perusteella kohdejärvien säännöstelyillä koetaan olevan monia haitalli-
sia vaikutuksia vesistön tilaan ja käyttökelpoisuuteen. Haastatteluissa aikaansaa-
tujen tavoitesäännöstelyjen avulla vedenkorkeuksille asetettiin järvikohtaiset ta-
voitteet, jotka muodostivat lähtökohdan vaihtoehtojen vertailulle. (Marttunen ja
Turunen 2003.)
6.4 Suositukset tiedottamisesta
Säännöstelyn kehittämisselvitysten keskeisenä tavoitteena on laatia sellaiset suo-
situkset säännöstelyn haittojen vähentämiseksi, jotka eri osapuolet voisivat hy-
väksyä ja samalla sitoutuisivat niiden täytäntöönpanoon. Yhteisymmärrykseen
tähtäävällä menettelytavalla pyritään välttämään tilanne, jossa ratkaisua joudut-
taisiin hakemaan oikeusprosessin kautta. Vesioikeudellisen prosessiin päädyttäes-
sä uhkana on vuosikausia kestävä riitely, jonka lopputulosta on vaikea ennakoida.
Kaikille hyväksyttävän ratkaisun löytämiseksi on laajoissa säännöstelyn kehittä-
misselvityksessä erityistä huomiota kiinnitetty selvitysten toteutustapaan. Selvi-
tykset on pyritty toteuttamaan mahdollisimman avoimesti ja suunnitteluun on
otettu mukaan vesistön eri käyttäjäryhmien edustajia. (Marttunen ja Turunen 2003)
Järvien säännöstelyjen kehittämisselvitysten suosituksiin on yleensä lisätty
suositus tiedotuksen lisäämisestä. Esimerkkinä voidaan mainita Oulujoen vesis-
tön, Inarijärven sekä Päijänteen, Konnivesi-Ruotsalaisen ja Kymijoen säännöste-
lyjen kehittämisselvitykset. Suosituksissa ei kuitenkaan yleensä mainita vuorovai-
kutusta eli esimerkiksi palaute- ja keskustelukanavien järjestämistä. (Kaatra ja
Marttunen 1993; Marttunen ja Rotko 1996, 35; Marttunen ym. 1997, Marttunen ja
Järvinen 1999.)
Oulujoen vesistön säännöstelyjen kehittämisselvityksessä suositeltiin, että
laaditaan ehdotus toimenpiteistä, joilla tehostetaan tiedotusta säännöstelyasioissa
(Kaatra ja Marttunen 1993). Oulujoen vesistöalueen säännöstelyihin liittyvä vies-
tintäsuunnitelma tehtiin vuonna 1994 IVO-yhtiöiden ja Kainuun vesi- ja ympäris-
töpiirin toimesta. Viestintäsuunnitelmassa on määritetty vastuut, pääasialliset tie-
dotuskanavat sekä sisältö. Yleisesti kiinnostaviksi asioiksi on arvioitu vedenkor-
keudet ja niiden muutokset sekä, ennusteet, tulovirtaamat, vesistön kehitystyö-
hankkeet, kalanhoitovelvoitteisiin liittyvät hankkeet, vesistön kunnostusasiat ja
säännöstelyyn mahdollisesti liittyvät vedenlaatukysymykset. Viestintäsuunnitel-
massa on myös ohjeistettu kuntien virkamiehille ja luottamushenkilöille järjestet-
tävät tiedotustilaisuudet, avainryhmille lähetettävä kevättiedote sekä viikoittai-
nen vedenkorkeuksien kesätiedote. Myös suunnitelman toteutumisen valvomi-
nen on ohjeistettu. Viestintäsuunnitelman teon jälkeen viestintä on ollut suunni-
telmassa esitetyn kaltaista, mutta esimerkiksi informaationvälitys Fortumin ja
ympäristökeskuksen välillä sekä yhteistyöneuvottelut ovat olleet esitettyä vähäi-
sempiä. Alueella vuosina 1998-1999 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 70 % sa-
noo saavansa säännöstelystä tietoa paikallislehdistä, mutta kuitenkin 60 % kokee
tiedotuksen riittämättömäksi. Peräti 45 % heistä haluaisi lisätietoa ennen kaikkea
vedenkorkeuksista, vaikka lehdessä julkaistaan kesäaikaan viikoittain vedenkor-
keustiedotteet järvien pinnankorkeuksista. Tieto ei siis tavoita kaikkia sitä halua-
via tai tietoa ei ymmärretä. (Savolainen ja Pehkonen 2000.)
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Inarijärven säännöstelyn kehittämisselvityksessä laaditun tiedottamissuosi-
tuksen tavoitteena oli, että tiedonkulku on esteetöntä ja tehokasta eri intressitaho-
jen välillä siten, että eri tahojen vaikuttamismahdollisuudet Inarijärven käyttöä ja
hoitoa koskevissa kysymyksissä paranevat. Suositukset olivat:
• Toimitetaan Inarijärvestä ja säännöstelyselvityksen tuloksista ja suosituksis-
ta yleistajuinen julkaisu, joka jaetaan maksutta joka talouteen Inarin kun-
nassa ja jokaiselle Inarijärven kalastuskortin ostajalle.
• Tiedotetaan Inarijärven kalataloudellisen velvoitteen hoidosta, tarkkailusta
ja niiden tuloksista sekä järven vesitilanteesta ja säännöstelystä Inarijärven
ja Paatsjoen alueen asukkaille.
• Järjestetään seminaarityyppisiä tilaisuuksia, joissa asiantuntijat ja päättäjät
keskustelevat ajankohtaisista Inarijärvi-Paatsjoki –aiheista.
• Perustetaan Inarijärvi-Paatsjoki  -kotisivut Internetiin ja järjestetään tutki-
mukseen perustuvan tiedon helppo tavoitettavuus esimerkiksi Saamen
museoon (Inarin kunnassa).
• Päivitetään Inarijärveä ja Paatsjokea koskevien raporttien ja julkaisujen ja-
kelulistat. (Marttunen ym. 1997.)
Inarijärvi-tutkimuksen suositusten täyttöönpanoa ohjaamaan ja valvomaan
perustettiin seurantaryhmä keväällä 1998. Suositukset tiedottamisesta Inarijärvel-
lä ovat toteutuneet hyvin. Inarijärvi-seminaari järjestettiin 10.–11.6.1997.  Semi-
naareja on tarkoitus järjestää myös tulevaisuudessa. Inarijärvellä on toteutunut
myös Inarijärven tiedote, jota on jaettu kaikille kotitalouksille Inarin kunnassa ja
kaikille kalastuskortin lunastaneille. Se on ollut matkailijoiden ulottuvilla. Lisäksi
Inarijärvestä on tehty www-sivut. (Järvinen 2003.)2
Päijänteen säännöstelyn kehittämisselvityksessä laaditun tiedottamissuosi-
tuksen tavoitteena oli lisätä säännöstelystä tiedottamista ja parantaa vesistön käyt-
täjien mahdollisuuksia hankkia tietoa vedenkorkeuksista ja säännöstelyn vaiku-
tuksista. Suositukset olivat:
• Laaditaan esite Päijänteen säännöstelystä ja säännöstelyselvitysten tavoit-
teista.
• Kehitetään Päijänteen säännöstelyn www-sivuja.
• Parannetaan säännöstelystä tiedottamista.
• Määritetään järvien ja jokireitin varrella alimmat suositeltavat rakentamis-
korkeudet ja tiedotetaan niistä.
• Perustetaan Päijänteelle uusia yleisöasteikkoja. (Marttunen ja Järvinen
1999.)
Päijänteelle on tehty vedenkorkeuden yleisöasteikkoja Padasjoelle, Sysmään
ja Korpilahdelle sekä Konnivesi-Ruotsalaiselle Heinolaan. Päijänteen säännöste-
lyn kehittämisselvityksistä on jo tehty www-sivut ja Päijänteen www-sivuja vii-
meistellään. Vuonna 2001 aloitettiin myös Päijänteen säännöstelyn viikkoinfon
lähettäminen halukkaille paikallislehdille. Lehdet eivät kuitenkaan alkuinnostuk-
sen jälkeen ottaneet asiaa omakseen, joten hanke  lopetettiin. (Keto 2003.)3
Tähän selvitykseen liittyvän projektin yhteydessä on tehty myös Päijänteen
säännöstelyn viestintäsuunnitelma, joka toteutetaan vuodesta 2004 alkaen. Suun-
nitelma on liitteenä (Liite 5).
2 http://www.ymparisto.fi/tila/lap/inari/erameri.htm
3 http://www.ymparisto.fi/hoito/vesirak/saannost/suositukset.htm
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Viestintä- ja
vuorovaikutuskokemuksia
kunnostetuilla järvillä
Järvien kunnostushankkeissa on lähes poikkeuksetta mukana suuri joukko ihmi-
siä, osa suoraan kunnostustoiminnassa mukana, osa taas välillisesti esimerkiksi
rahoittajan tai neuvojan roolissa. Eri sidosryhmien välisen vuorovaikutuksen toi-
mivuudella on suuri vaikutus kunnostushankkeen etenemiseen ja onnistumiseen.
Kunnostushanketta suunniteltaessa on huomioitava viestinnän merkitys asukkai-
den ja muiden asianosaisten motivoimisessa. Riittävän laaja-alainen ja hyvin suun-
niteltu tiedotus eri kohderyhmille heidän omalla kielellään on usein tehokkain
tapa saada ihmisiä mukaan järven kunnostukseen.
Alla on esitelty sekä laajamittaisissa että pienemmissä kunnostushankkeissa
saatuja kokemuksia viestinnän ja vuorovaikutuksen toteutuksesta sekä kerrottu
kunnostuksiin osallistuneiden talkoolaisten mielipiteitä aiheeseen liittyen. Esimer-
keiksi valittujen Pyhä-, Lappa-  ja Tuusulanjärven mittaville kunnostuksille yh-
teistä on  toiminnassa mukana olleiden tahojen suuri lukumäärä ja sen seuraukse-
na panostaminen tiedottamisen, vuorovaikutuksen ja yhteistyön kehittämiseen.
Kaikkien mainittujen hankkeiden menestyksen takana on paikallisten ihmisten
herääminen toimimaan yhdessä järviensä pelastamisen puolesta.
Yksi esimerkki asukkaiden käynnistämästä, onnistuneesta hankkeesta on
Hattulan Armijärven kunnostus. Pahasti rehevöityneen järven kunnostusta alet-
tiin suunnitella ranta-asukkaiden yhteistyönä kesällä 1981 kun yli 50 alueen talo-
utta perusti Armijärven suojeluyhdistyksen. Hanketta rahoitti Hattulan kunta ja
alueellinen ympäristökeskus. (Jokinen, 1997.) Hapetus, tehokalastus ja muut puh-
taasti asukkaiden talkootyönä toteuttamat kunnostustoimenpiteet tuottivat tulos-
ta ja Armijärven tila parantui nopeasti. 1990-luvun puolivälistä lähtien järvi on
ollut uimakelpoinen, vesi on kirkasta ja kalakanta hyvä. Asukkaiden yhteisvoimin
toteutettava vesiensuojelutyö jatkuu edelleen, järven tilan kehitystä seurataan jat-
kuvasti ja mahdollisiin negatiivisiin muutoksiin pyritään reagoimaan nopeasti.
(Välimäki 1998.)
Armijärven kunnostusprojektin kaltaisia niin sanottuja omaehtoisia kunnos-
tushankkeita on käynnissä ympäri Suomea. Esimerkiksi Etelä-Savon alueella to-
teutetaan Heiniönjärven kunnostusta Pieksänmaan kunnassa, Hämeen ja Savon
Hartosten kunnostusta Pertunmaalla sekä laajamittaisempaa Paljaveden yläpuo-
listen vesistöjen kunnostusta Mikkelissä. Yhteistä näillä kolmella hankkeella on
niiden käynnistyminen alueen asukkaiden toimesta, toteutuminen pääosin tal-
kootyönä ja jatkuva panostaminen vuorovaikutuksen kehittämiseen hankkeessa
mukanaolevien ihmisten välillä.
Pieksänmaan kunnan Heiniönjärvellä Etelä-Savon ympäristökeskuksen, Piek-
sämäen kansanterveystyön kuntayhtymän, järven osakaskuntien sekä paikallis-
ten asukkaiden yhteistyönä toteuttaman kunnostus alkaa olla loppusuoralla. Kun-
nostuksen vaikutukset ovat jo selvästi näkyvissä, muun muassa vedenlaatu on
parantunut ja järven simpukkakanta vahvistunut. (Lähteenmäki 2003.)
Paljaveden yläpuolisten vesistöjen kunnostushankkeen menestyminen on
hyvä esimerkki siitä kuinka paljon yhden ihmisen työpanoksella voidaan saada
aikaan. Yhteensä 45 lammen ja järven kunnostushanke lähti käyntiin aktiivisen
kesäasukkaan alkaessa kannustaa alueen muita kesämökkiläisiä, vakituisia asuk-
kaita sekä viranomaisia toteuttamaan kunnostusta. Etelä-Savon ympäristökeskus,
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Mikkelin kaupunki ja suuri määrä paikallisia ihmisiä lähti mukaan hankkeeseen,
jossa pyritään noudattamaan vuorovaikutteista menettelytapaa alusta loppuun
saakka. Hankkeesta on tiedotettu laajasti muun muassa jakamalla jokaiseen alu-
een talouteen vesistöjen tilasta ja suunnitelluista toimenpiteistä kertova moniste,
järjestämällä yleisötilaisuuksia sekä kirjoittamalla artikkeleita paikallislehtiin. (Läh-
teenmäki 2003.)
7.1 Pyhäjärven suojelu ja kunnostus
Länsi-Suomen merkittävimmän vesistön, Säkylän Pyhäjärven, kunnostus ja suo-
jelu aloitettiin todenteolla 1990- luvun puolivälissä. Kunnostuksen toteuttamista
helpotti se, että Pyhäjärvi on yksi maamme tutkituimmista järvistä ja sen vesi-
ekosysteemin tilasta on kerätty  tietoa jo vuosikymmenten ajan. Paikalliset asuk-
kaat, yritykset ja muut toimijat ovat olleet erittäin aktiivisesti mukana järven kun-
nostuksessa ja suojelussa. (Sarvala ja Sarvala 2001.)
7.1.1 Sidosryhmät ja niiden välinen vuorovaikutus
Pyhäjärven suojeluprojekti on monien eri hankkeiden muodostama kokonaisuus,
jonka toimintaa koordinoi alueen yritysten ja yhteisöjen perustama Pyhäjärven
suojelurahasto. Pyhäjärven kunnon parantamiseksi yhteistyötä tekevät monet eri
tahot kuten kalastajat, maatalousyrittäjät, viranomaiset, alueen kunnat sekä yri-
tykset (kuva 9). (Thessler ym. 2003.) Muita Pyhäjärven tilasta kiinnostuneita ja sen
parantamisen puolesta toimivia ryhmiä ovat muun muassa vuonna 1974 perus-
tettu, etenkin kansalaisten vaikutuskanavana toimiva Pyhäjärven suojeluyhdis-
tys ry, Pyhäjärven yhteistyötoimikunta ja Pyhäjärviseudun kehittämisyhdistys ry.
(Sarvala ja Sarvala 2001.)
Kuva 9. Pyhäjärven suojeluprojektissa on mukana monia eri toimijoita. (Thessler ym. 2003.)
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Yksi merkittävimmistä Pyhäjärven suojeluun keskittyneistä hankkeista oli
“Pyhäjärven suojeluprojekti – uusien työmenetelmien kehittäminen” – hanke (Py-
häjärvi-Life), joka käynnistyi vuonna 1996 ja päättyi neljä vuotta myöhemmin.
Pyhäjärvi-Life-hanketta rahoittivat EU:n LIFE environment- rahasto, Lounais-Suo-
men ympäristökeskus ja Pyhäjärven suojelurahasto. Hankkeen päämääränä oli
järven ravinnekuormituksen vähentämisen lisäksi alueen asukkaiden ja muiden
toimijoiden houkutteleminen mukaan järven suojeluun tiedotuksen ja koulutuk-
sen kautta. (Sarvala ja Sarvala 2001.)
Suojeluprojektiin liittyy lukuisia tutkimus- ja kehittämishankkeita, joista esi-
merkkeinä voidaan mainita suojelurahaston toteuttama ja osittain Kalatalouden
kehittämisohjelman (KOR) rahoittama Pyhäjärven hoitokalastushanke (2000-2006)
sekä Rannalla– rantojen kehittämishanke. Kyläsuunnitelmien päivittämiseen ja
rantojen kunnostukseen keskittyvä Rannalla–  hanke toteutetaan yhteistyössä suo-
jelurahaston, ympäristöviranomaisten, alueen kuntien, yrittäjien sekä asukkaiden
kanssa. (Ventelä ja Nukki 2002.)
Eri toimijoiden runsaus ja erilaiset taustat ovat luoneet viestinnälle ja vuoro-
vaikutuksen kehittämiselle Pyhäjärven suojeluprojektissa haasteita. Huomion kiin-
nittäminen yhteistyömahdollisuuksien kartoittamiseen ja vuorovaikutuskanavi-
en luomiseen on auttanut saamaan aikaan hyviä tuloksia. Paikalliset ihmiset ovat
olleet aktiivisesti mukana toiminnassa ja kiinnostus kunnostus- ja suojelutoimin-
taa kohtaan on ollut koko ajan suurta (Thessler ym. 2003).
7.1.2 Viestintä
Pyhäjärven suojeluhankkeessa tiedotus on kohdistettu sekä erityisille kohderyh-
mille että laaja-alaisemmin suurelle yleisölle. Tiedotuksen merkittävimpiä kohde-
ryhmiä ovat olleet maatalousyrittäjät, kunnalliset luottamushenkilöt, kalastajat,
maanrakennusyritykset ja koululaisryhmät. Yksi Pyhäjärven suojeluhankkeen ta-
voitteista on ollut alusta saakka saada paikallinen väestö kiinnostumaan järven
suojelusta ja kunnostuksesta ja siksi koulutus- ja tiedotustoiminta on yksi olennai-
simpia projektin toimintamuotoja. (Pyhäjärven suojeluprojekti, Lounais-Suomen
ympäristökeskus 2001.) 4
Pyhäjärven suojeluprojekti tiedottaa tasaisin väliajoin järven tilan kehityk-
sestä lehdistölle ja radioasemille. Paikallislehdet Alasatakunta, Pyhäjärviseutu ja
Auranmaan viikkolehti ovat tukeneet projektia antamalla palstatilaa säännöllisin
väliajoin “Pyhäjärven puolesta” – artikkelisarjalle, jossa kerrotaan ajankohtaista
vesiensuojeluasiaa ja seurataan Pyhäjärven suojelun etenemistä. Projekti on esiin-
tynyt vuosien aikana useita kertoja radiossa sekä valtakunnallisissa lehdissä. (Sar-
vala ja Sarvala 2001.)
Suojeluprojektista ja eri hankkeista on julkaistu lukuisia esitteitä, jotka on
saatavissa sekä sähköisessä muodossa projektin www-sivuilla että paperiversioi-
na. Pyhäjärven suojeluprojektin www-sivustoilla on paljon ajankohtaista tietoa
hankkeesta ja osallistumismahdollisuuksista suojelu- ja kunnostustyöhön. Haluk-
kaat voivat myös liittyä Pyhäjärven suojelurahaston sähköiselle uutispostilistalle,
jonka tarkoituksena on välittää tietoa järven kunnostus- ja suojelutoimintaan liit-
tyvistä asioista. Ajan tasalla olevaa tietoa aiheesta saa myös suojelurahaston toi-
mittamasta Laituri – tiedotuslehdestä. (Thessler ym. 2003.) Suojeluprojekti on teh-
nyt kaksi kunnostushanketta esittelevää videonauhaa, joita on mahdollista laina-
ta kirjastoista ja alueen kunnantoimistoista (Sarvala ja Sarvala 2001). Maastossa
liikkuville esitellään projektia ja toteutettavia toimenpiteitä järven ympäristöön
asetetuissa esittelytauluissa. (Pyhäjärven suojeluprojekti, Lounais-Suomen ympä-
ristökeskus 2001.) 4
4 http://www.ymparisto.fi/ympsuo/maametsa/los/pyh_11.htm
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Eri tapahtumat ovat olleet tärkeä viestintäkanava Pyhäjärven suojeluprojek-
tin toiminnasta tiedotettaessa. Projektia on esitelty lukuisissa eri tapahtumissa kuten
esimerkiksi Eurassa vuosittain järjestettäville Pyhäjärvi- messuilla ja Oripään
OKRA- maatalousnäyttelyissä. Pyhäjärven suojeluyhdistys ja koulut ovat järjestä-
neet bussiretkiä järven ympäri, joiden teemana on ollut keskustelu suojelu- ja kun-
nostuskysymyksistä sekä käytännön toimenpiteiden toteutusten esittely. Yhteis-
työssä kansalaisopistojen ja koulujen kanssa on organisoitu myös useita Pyhäjär-
ven suojelua käsitteleviä luento- ja keskustelutilaisuuksia. (Sarvala ja Sarvala 2001.)
Asukkaita on pyritty aktivoimaan mukaan toimintaan järjestämällä erilaisia
tempauksia, kilpailuja ja näyttelyitä. Esimerkiksi toukokuussa 2002 Pyhäjärven
suojelurahasto yhteistyökumppaneineen järjesti Pyhäjärven suojeluun keskitty-
neen, koko perheelle suunnatun tapahtuman Pyhäjärvi-instituutissa. Tilaisuudessa
opastettiin ja kannustettiin ihmisiä osallistumaan järven suojelutyöhön ja se sai
hyvän vastaanoton. (Pyhäjärven suojelurahasto 2002.5 Samantapainen tilaisuus
järjestettiin vuotta myöhemmin Säkylän kunnantalolla (Thessler ym. 2003).
Suojeluprojekti on saanut kansainvälistä julkisuutta esittäytymällä ulkomai-
sille vierailijaryhmille. Lisäksi projektipäällikkö Anne-Mari Ventelä esitteli han-
ketta marraskuussa 2001 ensin Pohjois-Amerikan järvenkunnostusjärjestön kan-
sainvälisessä konferenssissa Madisonissa ja sen jälkeen kansainvälisessä järvien-
kunnostuskonferenssissa Japanissa. (Ventelä 2002.) 6
7.1.3 Asukaslähtöisen vesiensuojelutyön malli ja omajärvi- projekti
Pyhäjärvi-Life- hankkeen yhteydessä kehitettiin Asukaslähtöisen vesiensuojelu-
työn malli, jonka tarkoituksena on lisätä vuorovaikutusta alueen asukkaiden, vi-
ranomaisten ja vesiensuojelun ammattilaisten välillä sekä innostaa ihmisiä lähte-
mään mukaan vesiensuojelutyöhön. Toimenpiteitä näiden tavoitteiden saavutta-
miseksi ovat olleet muun muassa vesiensuojelupainotteisten kyläsuunnitelmien
laadinta valuma-alueen kylillä, yhteisten valuma-alueretkien järjestäminen, kou-
lutus, vierailut kyläilloissa ja vesiensuojelukummiverkoston perustaminen. Kum-
mit ovat vesiensuojelusta kiinnostuneita, aktiivisia ihmisiä, jotka levittävät tietoa
vesiensuojelusta ja kehittävät vakinaisten ja ranta-asukkaiden välistä yhteistyötä.
(Pihlava 2001.)
Vesiensuojelupainotteiset kyläsuunnitelmat osoittautuivat tehokkaiksi kei-
noiksi Pyhäjärven valuma- alueen asukkaiden välisen vuorovaikutuksen ja yh-
teistyön kehittämisessä. Kyläsuunnitelmia laadittiin seitsemän ja niiden kautta on
aktivoitu kyläläisiä mukaan yhteiseen toimintaan ja kartoitettu heidän toiveitaan
ja kehittämisideoitaan elinympäristönsä suhteen. (Ventelä ja Nukki  2002.) Kylien
asukkaat ovat olleet erittäin tyytyväisiä kyläsuunnitelmiin ja Pyhäjärviseudun
edelläkävijän rooli niin kyläsuunnittelussa kuin vesiensuojelutyössä koetaan tär-
keäksi. (Thessler ym. 2003.)
Suojelurahastossa suunnittelijana toimivan Heli Nukin mukaan paikallisten
asukkaiden palaute asukaslähtöisestä  toimintamallista on ollut erittäin myönteis-
tä ja kiinnostus suojelutoimintaa kohtaan on lisääntynyt. Vesiensuojelukummitoi-
mintaa voitaisiin Nukin mielestä vielä kehittää lisäämällä kummien määrää ja jär-
jestämällä heille yhteistä, organisoitua toimintaa. (Thessler ym. 2003.)
Asukaslähtöisen vesiensuojelutyön toimintamallin menestyksen myötä Py-
häjärven suojelussa käynnistettiin keväällä 2001 Pyhäjärven suojelurahaston, Py-
häjärviseudun sekä Lappajärvi Life-projektin yhteistyönä omajärvi-projekti, jon-
ka kautta asukaslähtöisen vesiensuojelutyön toimintamallia pyrittiin levittämään
5 http://www.tiedotus.com/pyhajarvensuojelu/page.asp?id=423
6 http://www.tiedotus.com/pyhajarvensuojelu/page.asp?id=428
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valtakunnallisesti. Projektissa oli mukana asiantuntijoina Lounais- ja Länsi-Suo-
men ympäristökeskukset ja sitä rahoitti Maa- ja metsätalousministeriön asettama
maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä. Toimintamallia on sovellettu menestyksek-
käästi muun muassa Lappajärven kunnostuksessa. (Länsi-Suomen ympäristökes-
kus 2001.)7
7.2 Lappajärven kunnostus
Muinaisen meteoriitin synnyttämä Lappajärvi sijaitsee Etelä-Pohjanmaalla Alajär-
ven, Vimpelin ja Lappajärven kuntien alueella. Järvi on pahasti rehevöitynyt ja
vuoden 1998 kesän voimakkaiden leväkukintojen seurauksena alueen kunnat,
yritykset, viranomaiset ja paikalliset asukkaat päättivät ryhtyä toimiin rehevöity-
misen pysäyttämiseksi. Nelivuotisen Lappajärvi Life-projektin aikana saatiin run-
saasti tietoa ja kokemuksia rehevöityneen järven kunnostamisesta sekä yhteistyön,
vuorovaikutuksen ja viestinnän merkityksestä toiminnan suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. (Savola ja Rautio 2003.)
Lappajärvi Life on erinomainen esimerkki projektista, jossa eri sidosryhmien
väliseen vuorovaikutukseen ja tiedottamiseen on suunnattu runsaasti voimava-
roja heti projektin käynnistymisestä lähtien. Paikallisten ihmisten aktiivisuuden
ansiosta hankkeessa saavutettiin hyviä tuloksia.
7.2.1 Sidosryhmät ja niiden välinen vuorovaikutus
Yhtenä Lappajärvi Life-projektin tavoitteista oli lisätä alueen kotitalouksien, kou-
lujen, kesäasukkaiden, viljelijöiden, viranomaisten ja tukijoiden vuorovaikutusta
vesiensuojeluasioissa ja saada mahdollisimman moni alueen ihmisistä mukaan
järven kunnostus- ja suojelutoimintaan (Savola ja Rautio 2003). Tavoitteet saavu-
tettiin kiitettävästi, alueellinen yhteistyö syventyi ja aktiivisen tiedotuksen seu-
rauksena kunnostustoimintaan otti osaa suuri joukko asiasta kiinnostuneita ihmi-
siä (Länsi-Suomen ympäristökeskus 2002).8
Suuren osallistujamäärän ja kunnostajien innokkuuden ansiosta projektin
tiimoilta toteutettiin enemmän vesiensuojelutoimenpiteitä kuin alun perin oli suun-
niteltu. Vaikeimmin tavoitettavaksi kohderyhmäksi osoittautuivat kesämökkiläi-
set (Savola ja Rautio 2003).
Lappajärvi Life-projektiin osallistui joko suoraan tai välillisesti lähes 40 eri
tahoa, joista esimerkkinä projektia koordinoinut Länsi-Suomen ympäristökeskus,
Alajärven kaupunki, Lappajärven, Vimpelin, Evijärven ja Kortesjärven kunnat,
Lappajärven ja Vimpelin kalastusalueet, Helsingin yliopisto, Maa- ja metsätalous-
ministeriö, Lappajärven isojakokunta, Ähtävänjokirahasto sekä metsätalouden,
perunateollisuuden, turkistarhaajien, vesiensuojeluyhdistyksen ja turvetuottaji-
en edustajat. Projektin toimintaa ohjasi erillinen ohjausryhmä ja työjaosto, joissa
oli edustettuna sekä rahoittajat että muut yhteistyökumppanit. Lisäksi projektissa
toimi ulkoisen ja sisäisen kuormituksen työryhmät, jotka tekivät esityksiä työjaos-
tolle. Vuorovaikutukseen ja tiedotukseen eri ryhmien välillä kiinnitettiin huomi-
oita ja mahdollisimman monelle toimijalle annettiin mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensä suunnitteilla olevista toimenpiteistä. Projektin ja alueen kalastajien yh-
teistyö edesauttoi erillisen, kolmivuotisen hoitokalastushankkeen käynnistymistä
vuonna 2001. (Savola ja Rautio 2003.)
7 http://www.ymparisto.fi/ympsuo/projekti/lifelsu/lappaj/asuktdte.htm)
8 http://www.ymparisto.fi/ajankoht/tiedote/lsu/LapLife.htm).
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Projektissa sovellettiin Pyhäjärven suojeluprojektissa kehitettyä asukasläh-
töisen vesiensuojelun toimintamallia, jonka tavoitteena on lisätä alueen asukkai-
den ympäristötietoutta ja sitoutumista vesiensuojeluun tähtääviin toimenpiteisiin
vesiensuojelukummiverkoston ja kyläsuunnitelmien kautta. Alueella laadittiin
useita kyläsuunnitelmia ja niiden todettiin olevan hyvä keino asukaslähtöisen ve-
siensuojelun edistämisessä. Toimintamallia sovellettaessa huomattiin, että kylä-
suunnitelmien ja vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttaminen helpottuu mikäli
suunnitteluprosessissa on ollut mukana mahdollisimman suuri joukko kyläläisiä.
Lappajärvi Life-projektin kokemusten mukaan vesiensuojelukummitoiminta vaatii
vielä kehittämistä ja ohjausta. (Savola ja Rautio 2003.)
7.2.2 Viestintä
Lappajärvi Life-projektissa tiedottamiselle ja viestinnälle annettiin erityinen pai-
noarvo, koska tehokkaan viestinnän merkitys hankkeen onnistumiselle tiedostet-
tiin. Projektille laadittiin viestintäsuunnitelma, jota pyrittiin noudattamaan mah-
dollisimman tarkasti. Tiedotuksen kohderyhmänä olivat alueen asukkaiden, yrit-
täjien, maatalouden harjoittajien, päättäjien, järjestöjen ja viranomaisten lisäksi
vastaavat hankkeet sekä Suomessa että ulkomailla. (Savola ja Rautio 2003.)
Viestintämenetelminä Lappajärvi Life-projektissa käytettiin sekä vanhoja
keinoja kuten median laajamittaista hyödyntämistä ja erilaisten esitteiden julkai-
semista että uudempina menetelminä muun muassa internetin kautta tapahtuvaa
tiedottamista sekä piirustus-, kirjoitus- ja valokuvauskilpailuiden järjestämistä.
Projekti lähetti joka toinen kuukausi toiminnastaan kertovan tiedotteen hankkeessa
mukana oleville tahoille ja tiedotusvälineille. Tällaisen säännöllisesti ilmestyvän
tiedotteen huomattiin helpottavan etenkin projektin sisällä tapahtuvaa viestin
kulkua. (Savola ja Rautio 2003.)
Lappajärvi Life-projekti oli laajasti esillä julkisuudessa, siitä kertovia artikke-
leita julkaistiin eri lehdissä yhteensä yli 300 kappaletta. Paikallislehdet olivat aktii-
visesti tukemassa projektia julkaisemalla kunnostuksen etenemisestä kertovaa ar-
tikkelisarjaa, joka osoittautui hyväksi keinoksi tavoittaa alueen ihmiset. Vuosien
1999-2002 aikana projektia esiteltiin televisiossa seitsemän kertaa ja radiossa kuusi
kertaa. Eri tapahtumissa jaettavia projektin päämääristä ja taustasta kertovia esit-
teitä julkaistiin yhteensä kolme, postereita puolestaan 23. Sekä esitteet että poste-
rit julkaistiin myös englanniksi, koska projektia esiteltiin kansainvälisissä alan ta-
pahtumissa muun muassa Belgiassa, Virossa ja Unkarissa. Hankkeesta tehtiin esit-
telyvideo “Vesistöt kuntoon yhteistyöllä” sekä  runsaasti tietoa sisältävät www-
sivut. (Savola ja Rautio 2003.)
Erilaiset tapahtumat, näyttelyt ja seminaarit koettiin myös Lappajärvi Life-
projektin yhteydessä hyväksi tiedotuskanavaksi. Projekti oli mukana lähes 170
koulutus-, tiedotus- tai näyttelytilaisuudessa, se esittäytyi esimerkiksi alueen kun-
tien markkinoilla, kyläilloissa, mökkiläistapahtumassa, Farmari 2000- maatalous-
näyttelyssä sekä viljelijöille suunnatuissa ympäristötukikoulutuksissa. Vesiensuo-
jelukohteita ja projektin toimintaa esiteltiin kiinnostuneille pitämällä yleisönäy-
töksiä. Projektin kannalta kenties merkittävin tapahtuma oli Maailman vesipäivät
Lappajärvellä vuonna 2000, jonka teemana oli vesistöjen kunnostus Suomessa.
Erityisen positiivisia kokemuksia saatiin kyläilloista ja paikallisten järjestöjen omista
kokouksista, myös mökkiläisille suunnatut tapahtumat olivat menestyksekkäitä.
(Savola ja Rautio 2003.)
Lappajärvi Life-projekti päättyi vuoden 2002 lopulla, mutta vesiensuojelu-
työ alueella tulee jatkumaan tulevaisuudessakin. Projektin loputtua Lappajärven,
Vimpelin, Alajärven ja Evijärven kunnissa käynnistyi uusi “Ympäristöystävälli-
nen järviseutu” – hanke, jossa pyritään hyödyntämään Lappajärvi Life-projektis-
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sa saatuja kokemuksia niin kunnostus- kuin viestintämenetelmienkin osalta. He-
delmälliseksi osoittautunutta yhteistyötä kylätoimikuntien ja koulujen kanssa jat-
ketaan. (Savola ja Rautio 2003.)
7.2.3 Lappajärven valuma-alueella järjestettyjen asennekyselyiden
tuloksia
Lappajärven valuma-alueen asukkaille järjestettiin vuosina 1999 ja 2000 asenne-
kyselyt, joiden tarkoituksena oli kartoittaa alueen ihmisten ympäristötietoisuutta
ja -vastuullisuutta sekä halukkuutta osallistua Lappajärvi Life-projektiin. Lisäksi
kyselyissä tiedusteltiin vastaajien kokemuksia viestinnän ja tiedotuksen toimivuu-
desta projektin aikana. Kyselyjen tavoitteena oli löytää keinoja, joiden avulla ih-
miset saataisiin mukaan vesiensuojelutyöhön. (Nelimarkka ja Rautio 2001.)
Kyselyjen tuloksista kävi ilmi, että valuma-alueen asukkaat suhtautuivat
myönteisesti kunnostushankkeeseen ja olivat kiinnostuneita osallistumaan toimin-
taan. Innostuneimpia kunnostustoiminnasta olivat Lappajärven kunnan asukkaat.
Vuoden 2000 kyselyn tuloksista ilmeni, että etenkin ympäristötalkoisiin tai tempa-
ukseen Lappajärven puolesta oltaisiin erityisen halukkaita osallistumaan. Kesä-
mökkiläiset kokivat osallistumisen alueen vakinaisia asukkaita ongelmallisemmaksi
johtuen todennäköisesti alueella viettämiensä ajanjaksojen lyhyydestä ja epäsään-
nöllisyydestä. Lappajärvi Life-projektiin osallistumisen suurimmiksi esteiksi vas-
taajat ilmoittivat ajan ja tiedon puutteen sekä taloudelliset tekijät (kuva 10). (Neli-
markka ja Rautio 2001.)
Asennekyselyjen vastausten perusteella projektin tiedotus ja viestintä oli
melko onnistunutta. Vuonna 1999 Lappajärvi Life-projektin tunsi 85 prosenttia
kyselyyn vastanneista valuma-alueen asukkaista, vuoden 2000 Farmari maatalo-
usnäyttelyssä valuma-alueen asukkaista projektin tunsi jo 93 prosenttia. Muualla
Pohjanmaalla asuvista vastaajista 53 prosenttia tunsi hankkeen ja Pohjanmaan ul-
kopuolella asuvista noin kolmannes. Tärkeimmäksi tiedonlähteeksi vastaajat il-
moittivat sekä vuonna 1999 että 2000 sanomalehden. Vuoden 2000 kyselyssä toi-
seksi merkittäväksi tiedonlähteeksi nousi projektitiedote, myös televisiosta, pro-
jektin työntekijöiltä, esittelypisteestä markkinoilta, maailman vesipäiviltä, viran-
omaisilta, matkailuosuuskunnasta ja tuttavilta oli saatu tietoa hankkeesta (kuva
11). (Nelimarkka ja Rautio 2001.)
Kuva 10. Lappajärvi Life-projektiin osallistumista rajoittavat tekijät vuonna 2000 (Nelimark-
ka ja Rautio 2001).
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Kuva 11. Vastaajien tiedonlähteet Lappajärvi Life-projektin osalta vuonna 2000 (Nelimarkka
ja Rautio 2001).
Kyselyjen pohjalta voitaneen päätellä, että toimivan vuorovaikutuksen edel-
lytyksenä alueen eri tahojen välillä on riittävä tiedon saanti tiedotuksen, koulu-
tuksen ja erilaisten tapahtumien ja tempausten kautta. Mitä enemmän alueen ih-
miset tietävät järven tilasta, siihen johtaneista tekijöistä sekä kunnostus- ja suoje-
lumenetelmistä sitä halukkaampia monet heistä ovat osallistumaan kunnostus- ja
suojelutoimintaan. Ihmisten kokiessa järven kunnostuksen tärkeäksi toiminnaksi
on todennäköistä, että aikaa kunnostustoimintaan osallistumiseen löytyy arvioi-
tua enemmän. Hankkeen turvattu rahoitus edesauttaa kansalaisten mukaan tu-
loa, koska vain harva on itse valmis osallistumaan kustannuksiin.
7.3 Tuusulanjärven kunnostus
Keskeisen sijaintinsa ja valuma-alueen tiheän asutuksen vuoksi Tuusulanjärvi on
tärkeässä asemassa niin virkistyskäytön, matkailun kuin kalastuksenkin kannalta.
Voimakkaasti rehevöitynyttä järveä kunnostettiin 1990- luvun alusta alkaen Kes-
ki-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymän rahoituksella kunnes varsinainen
Tuusulanjärvi-projekti käynnistyi vuonna 1999. Tuusulanjärven kunnostushanke
on ollut menestyksekäs ja järven tila on viime vuosina kohentunut selvästi. (Pek-
karinen 2002.)
Tuusulanjärven kunnostuksessa yhteistyö eri tahojen välillä on ollut mitta-
vaa ja kansalaisten kiinnostus hanketta kohtaan on säilynyt suurena koko ajan.
Projektin yhteydessä on huomattu viestinnän avoimuuden ja sujuvuuden merki-
tys toiminnan organisoimisessa ja ongelmatilanteiden ratkaisemisessa.
7.3.1 Sidosryhmät ja niiden välinen vuorovaikutus
Merkittävimpiä ryhmiä Tuusulanjärven kunnostuksessa ovat olleet Pro Tuusulan-
järvi- liike, Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymä, eri osakaskunnat ja
vuodesta 1999 lähtien Tuusulanjärvi-projekti. Muita kunnostuksessa mukana ole-
via tahoja ovat muun muassa Uudenmaan ympäristökeskus, Suomen ympäristö-
keskus, maataloustuottajat, Uudenmaan maaseutukeskus, Tuusulan kunta, Järven-
pään kaupunki, Tuusulanjärven vesiensuojeluyhdistys sekä paikallisia asukkaita
pääasiassa Järvenpään ja Tuusulan alueelta. (Aronsuu 2001.)
Hankkeen toimenpiteiden ja rahoituksen koordinoinnista vastaa ohjausryh-
mä, kunnostusryhmä puolestaan toteuttaa sovitut kunnostustoimet ja valmistelee
ohjausryhmälle tehtäviä esityksiä. Ryhmissä on edustajia kaikista edellä maini-
tuista ryhmittymistä. Projekti on tehnyt yhteistyötä paikallisen lehdistön, alan opis-
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kelijoiden ja lintuharrastajien kanssa. (Aronsuu 2001.) Yksi merkittävimmistä yh-
teistyötahoista ovat olleet alueen maanviljelijät, jotka ovat toteuttaneet vesien-
suojelutoimenpiteitä valuma-alueella.
Tuusulanjärven laajamittaisen kunnostuksen käynnistyminen oli suurelta osin
vuonna 1998 syntyneen kansalaisliikkeen ansiota. Pro Tuusulanjärvi- liike kokosi
yhteen suuren joukon alueen ihmisiä, joiden kaikkien yhteisenä päämääränä oli
saada päättäjien huomio kiinnittymään järven huonoon tilaan ja aloittaa toimen-
piteet sen parantamiseksi. Kansalaisliike keräsi 8 643 nimeä kansalaisvetoomuk-
seen, jolla vaadittiin järven kunnostuksen aloittamista yhteisvoimin. Vetoomus
luovutettiin silloiselle ympäristöministerille talkoovoimin toteutetussa, suureksi
menestykseksi osoittautuneessa järvijuhlassa Hyrylän torilla. Tapahtumassa han-
ketta lupautuivat rahoittamaan valtio, Tuusulan ja Järvenpään kunnat sekä Keski-
Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymä. Pro Tuusulanjärvi- liike saavutti tavoit-
teensa ja näytti mitä yhteiseen hiileen puhaltamalla voidaan saada aikaan. (Reini-
kainen 2002.)
7.3.2 Viestintä
Tuusulanjärven kunnostus on yksi maamme tunnetuimmista järven kunnostus-
hankkeista. Järven tilasta on kirjoitettu eri lehdissä toistuvasti 1990-luvun alusta
lähtien, aluksi hämmästelty järven huonoa kuntoa, myöhemmin järven tilan pa-
rantuessa uutiset ovat saaneet positiivisemman sävyn. Tuusulanjärven kunnos-
tushanke tiedottaa toiminnastaan tasaisin väliajoin erillisillä lehdistötiedotteilla.
Paikallislehdistö seuraa ja tiedottaa hankkeen etenemisestä säännöllisesti ja on yksi
hankkeen tärkeimmistä tiedotuskanavista. Tuusulanjärven kunnostusta on esitel-
ty vuosien aikana useaan otteeseen myös valtakunnallisissa lehdissä, televisiossa
ja radiossa. (Aronsuu 2001.)
Median lisäksi tietoa kunnostushankkeesta on aktiivisesti levitetty erilaisissa
tapahtumissa kuten Järvenpää- messuilla, Tuusula illassa, Tuusulan asuntomes-
suilla vuonna 2000 ja perinteeksi muodostuneessa TuusTuusTuusulanjärvelle- ta-
pahtumassa. Kansainvälisellä tasolla projekti on ollut esillä muun muassa Suo-
men ja Eestin kosteikkoseminaarissa vuonna 2000 ja Pohjoismaisen Maatalousjär-
jestön kosteikkoseminaarissa vuonna 2001. Kunnostusprojektilla on omat, talkoo-
työnä toteutetut www-sivut. (Aronsuu 2001.)
Tapahtumissa hanketta on esitelty postereiden, dia-esitysten ja esitteiden avul-
la ja myynnissä on ollut Tuusulanjärvi-aiheinen T-paita. Tapahtumissa on kartoi-
tettu ihmisten asennoitumista kunnostukseen päiväkirjan avulla ja merkintöjen
perusteella suhtautuminen on pääosin myönteistä. (Aronsuu 2001.) Alkuvuodesta
2002 järjestettiin Järvenpäässä kaikille aiheesta kiinnostuneille avoin Tuusulanjär-
vi- seminaari, jonka tavoitteena oli herättää keskustelua kunnostuksesta ja edistää
eri ryhmien välistä vuorovaikutusta. Seminaarissa esiteltiin projektiin osallistu-
neiden kokemuksia ja mielipiteitä monesta eri näkökulmasta. (Suomen ympäris-
tökeskus 2002.)9
7.3.3 Ongelmia
Yksi Tuusulanjärven keskeisimmistä kunnostusmenetelmistä on ollut vuodesta 1997
lähtien kalastus- ja osakaskuntien, urheilukalastajien ja Tuusulanjärven kunnos-
tushankkeen yhteistyönä toteutettava voimakas tehokalastus (Pekkarinen 2002).
9http://www.ymparisto.fi/palvelut/koulutus/ohjelmat/ko02u01.htm.)
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Vuosien 1997-1999 kalastus sujui hyvässä yhteisymmärryksessä ja tuloksia saatiin
aikaan. Seuraavana vuonna yhteistyö alkoi rakoilla. Erimielisyyksiä kunnostajien,
tutkijoiden ja kalastus/osakaskuntien välillä aiheutti kalastajien epäilyt kuhakan-
nan kääntymisestä laskuun nuottausten takia. Muutamat kalastus/osakaskunnis-
ta kielsivät nuottauksen vesialueillaan ja vuoden 2000 saalis jäi huomattavasti edel-
lisvuosia pienemmäksi.
Erimielisyydet vähenivät, kun kuhakannan vähenemisen syyksi paljastui laaja
salakalastus. (Sammalkorpi 2002.) Tosin kalastuslupien saanti tietyille alueille on
kangerrellut jonkin verran myös seuraavina vuosina (Pekkarinen 2002).
Tuusulanjärven kunnostushankkeessa on huomattu, että on viestittäessä on
tärkeää ilmaista asiat niin sanotusti “kansan kielellä”. Myös viestinnän määrä vai-
kuttaa sen ymmärrettävyyteen. Tuusulanjärvi on ollut harvoja todella laajasti tut-
kittuja kohteita Suomessa, vuosittain on tutkittu veden fysikaalista ja kemiallista
laatua, kasvi- ja eläinplanktonia, kalakantaa koeverkoilla ja kaikuluotauksella sekä
harvemmalla aikavälillä sedimentaatiota, kasvillisuutta, pohjaeläimistöä ja kalo-
jen kasvua. Tässä tapauksessa tutkimustiedon runsaus on voinut aiheuttaa vies-
tinnällisiä ongelmia. Kalastuksessa kohdatut ristiriidat johtuivat osittain siitä, että
ammattitermein esitettyä tietoa oli tarjolla niin paljon, ettei asiaa kyetty täysin
sisäistämään kentällä. (Sammalkorpi 2004.)
7.4 Vesijärvi
Lahden kaupungin välittömässä läheisyydessä sijaitsevaa Vesijärveä on kunnos-
tettu vuodesta 1987 lähtien usean eri projektin voimin. Voimakkaan jätevesikuor-
mituksen seurauksena rehevöityneen järven tila on parantunut sekä suoraan jär-
veen kohdistuvan kunnostuksen että valuma-alueella tehtyjen vesiensuojelutoi-
menpiteiden ansiosta merkittävästi. Vesijärven kunnostus on kerännyt yhteen
monia toimijoita niin paikallisten asukkaiden kuin viranomaisten ja tutkijoiden-
kin keskuudesta.
7.4.1 Sidosryhmät ja niiden välinen vuorovaikutus
Lahden kaupungin ympäristösuojelutoimiston aloitteesta vuonna 1987 käynnis-
tetyn Vesijärvi-projektin päämääränä oli katkaista järven rehevöitymiskierre ja
palauttaa se virkistys- ja kalatalouskäyttöön. Projektin parissa toimi useita eri ta-
hoja, joista hallinto- ja toimenpideryhmissä oli edustettuna Lahden kaupunki,
Hollolan ja Asikkalan kunnat, Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus, Helsingin
yliopisto, Hämeen maaseutuelinkeinopiirin kalatalouden vastuualue, Päijät-Hä-
meen maaseutukeskus, Hämeen lääninhallitus, Päijät-Hämeen lintutieteellinen
yhdistys sekä alueen kalastuskunnat ja Vesijärven kalastusalue. Vuodesta 1992 läh-
tien valtion rahoitusosuuden kasvaessa hankkeeseen osallistui myös Uudenmaan
ympäristökeskus. (Sammalkorpi ym. 1995.)
Vesijärvi-projektissa paikallisia asukkaita kannustettiin osallistumaan sekä
kunnostustoimenpiteiden valmisteluun että toteutukseen. Talkoolaisten työpanos
hankkeessa oli merkittävä, muun muassa niittoja pystyttiin toteuttamaan suunni-
teltua laajemmassa mittakaavassa niittojätteen korjuutyöhön osallistuessa kym-
meniä ihmisiä eri puolella järveä. (Sammalkorpi ym. 1995.)
Vesijärvi-projektin hallinto-, tutkimus- ja toimenpidetyöryhmät kokoontui-
vat säännöllisesti. Erityisesti  toimenpidetyöryhmä, jossa oli mukana Vesijärven
kalastusalue, kalastuskunnat ja maaseutukeskus, tavoitti kalastajat ja maanviljeli-
jät. Heistä muodostui vapaaehtoistyövoiman ydin, jota on myöhemmissä hank-
keissa kyetty vahvistamaan. (Keto 2004.)
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Yhteistyöstä saatujen hyvien kokemusten innoittamana Vesijärvellä toteu-
tettiin vuosina 1995-1998 LIFE-hanke, jonka aikana kehitettiin uusia toimintata-
poja järven hoitoon sekä asukkaiden, viranomaisten ja asiantuntijoiden yhteis-
työtä edistäviä toimintamalleja. LIFE-hanke toteutettiin Helsingin yliopiston ym-
päristöekologian laitoksen ja Lahden valvonta- ja ympäristökeskuksen yhteistyö-
nä. Rahoituksesta vastasivat Euroopan Unioni, Lahden kaupunki ja Helsingin yli-
opisto. Hanke keskittyi kehittämään ympäristöasioiden päätöksentekomenetelmiä
yhteistyössä alueen kalastajien ja maanviljelijöiden kanssa. Lisäksi hankkeen yh-
teydessä laadittiin Vesijärven ympäristön asukkaille jätevesien käsittelyohjeet, jotka
jaettiin kaikkiin alueen talouksiin. (Vesijärvi II-projekti 2003.) (www.vesku.net/ka-
lastus/projektit/life.html.)
LIFE-hanke onnistui tavoitteessaan yhdistää järven ekologinen hoito ja asuk-
kaiden osallistuminen, erityisesti hoitokalastusta talkootyönä tekevien kalastajien
aktiivisuus on lisääntynyt. Vuorovaikutus sidosryhmien kesken on jatkunut var-
sinkin paikallisten toimijoiden ja ympäristöviranomaisten kesken. (Keto 2004.)
Järven vedenlaadun heikkeneminen ja 2000-luvun ensimmäisten kesien sini-
leväkukinnat järvellä johtivat päätökseen ryhtyä jälleen toteuttamaan kunnostus-
toimia. Vuodesta 2002 alkaen Vesijärvellä on toiminut kaksi kunnostusprojektia,
Vesijärvi II-projekti ja Kajaaninselän ja sen lähialueiden biomanipulaatioprojekti.
(Vesijärvi-projektit 2002-2006.)
Vesijärvi II-projektin yhtenä päätavoitteena on kehittää eri toimijoiden väli-
siä viestintä- ja vuorovaikutuskanavia. Viestintäsuunnitelman tekeminen on juuri
aloitettu. (Keto 2004.)
7.4.2 Viestintä
Tiedottaminen ja yleinen hajakuormituksen vähentämistä ja ravintoketjukunnos-
tusta koskeva valistustyö olivat keskeisellä sijalla jo järven kunnostusta aloitelta-
essa 1990- luvun taitteessa.
Lahdessa ja sen naapuruskunnissa järjestettiin useita kunnostusta käsittele-
viä yleisötilaisuuksia. Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen organisoimat Lah-
den Vesijärvi-päivät pidettiin vuonna
1991 Lahdessa ja vuotta myöhemmin asiasta kiinnostuneet kokoontuivat
Hollolan Siikaniemeen valtakunnallisille biomanipulaatiopäiville. Vuonna 1994
järjestetyn hoitokalastuspäivän tarkoituksena oli esitellä uutta järvikunnostusme-
netelmää alan toimijoille. Yhtenä tärkeänä viestintämenetelmänä toimivat Hollo-
lan kansalaisopiston järjestämät Vesijärviprojektiin liittyvät kurssit. (Sammalkorpi
ym. 1995.)
Kunnostuksen myöhemmässä vaiheessa asiaa on esitelty valuma-alueen asuk-
kaille pienimuotoisissa keskustelutilaisuuksissa, joissa on kerrottu projekteista,
järven tilasta ja tulevaisuudesta. Tilaisuuksista on ilmoitettu ihmisille kirjeitse ja
info-taululle laitettavien tiedotteiden kautta. Tehokkaana tiedotuskanavana on
toiminut myös puskaradio. (Vesijärvi-projekti 2002-2006.)
LIFE-hankkeessa tehtiin kansainvälistä yhteistyötä lähinnä tieteellisellä ta-
solla. LIFE-projekti järjesti kansainvälisen symposiumin Integrated Lake and
Landscape Management Lahdessa 18.-21.8.1997. Symposiumin julkaisut esitettiin
Boreal Environment Researchin numerossa 1, 2000. (Keto 2004.)
Projekti järjesti sidosryhmille runsaasti osallistujia koonneen Vesijärvi-päi-
vän 28.5.1998, päivän aikana esiteltiin projektin tuloksia. LIFE-hankkeen puitteis-
sa pidettiin myös useita muita tilaisuuksia alueen  kalastajille ja maanviljelijöille.
Toimintaa esiteltiin Etelä-Suomen Sanomissa ja paikallisradioissa. (Keto 2004.)
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LIFE-hanke tuotti englanninkielisen videon ja kaksi eripituista suomenkie-
listä videota, joita käytetään edelleen kerrottaessa Vesijärven ja sen valuma-alu-
een hoidosta. Hankkeen tuloksena oli erilaisten raporttien lisäksi myös englan-
ninkielinen kirja “Life of Lake Vesijärvi. From successful biomanipulation to sus-
tainable management”. Kirjasta otettiin tuhannen kappaleen painos. (Keto 2004.)
Paikalliseen käyttöön tuotettiin jätevesien käsittelyohjeiden lisäksi suomen-
kielinen ja suomalaisiin olosuhteisiin sovellettu ohjekirja GLEAMS-tietokonemal-
lin käytöstä. GLEAMS-mallin avulla voidaan tarkastella eri viljelymenetelmien vai-
kutusta pellolta huuhtoutuviin ravinnemääriin. Ohjekirja oli tarkoitettu alueen
maanviljelijöille ja maatalousneuvojille, kirjaa tehtiin 50 kappaletta ja se sisälsi
tietokonelevykkeitä.  Kalastajia varten tehtiin tietokonemalli, jolla demonstroitiin
verkon silmäkoon vaikutuksia. Mallia esitettiin useissa eri tilaisuuksissa. (Keto 2004.)
Vesijärven kunnostushankkeiden merkittävin viestintäkanava on ollut pai-
kallinen media. Laajimmin Vesijärveen liittyviä asioita on artikkeleissaan käsitel-
lyt Etelä-Suomen sanomat, myös YLE:n Lahden radio on nostanut aiheen esiin
lähetyksissään säännöllisesti. (Keto) Ennen kunnostuksen käynnistymistä paikal-
lismedian uutisointi järven huonosta tilasta edesauttoi osaltaan rahoituksen saa-
mista kunnostusprojektille. Tehdyistä toimenpiteistä ja tutkimuksista, vedenlaa-
dun muutoksista, kalaistutuksista ja muista kunnostukseen liittyvistä asioista on
kerrottu myöhemmin laajasti. Kunnostuksen saaman julkisuuden kautta paikalli-
set asukkaat ja päättäjät ovat pysyneet tietoisina siitä mitä järvellä tehdään ja mis-
tä syystä. (Sammalkorpi ym. 1995.)
Vesijärven kunnostuksessa on huomattu, että aktiivinen viestintä on ainoa
keino tavoittaa tietyt valuma-alueen ihmiset kuten kaupunkilaiset ja kesäasuk-
kaat, joita ei helposti saada mukaan hoitokalastus- tai rantojenkunnostustalkoi-
siin. Kun ihmiset saadaan innostumaan, heidän intoaan on pidettävä jatkuvasti
yllä erilaisin yhteisöllisin ja viestinnällisin keinoin. Tämä on Vesijärvellä onnistu-
nut jo yli kymmenen vuoden ajan, mutta varmuutta jatkuvuudesta ei vieläkään
ole, koska julkisen sektorin ympäristönsuojeluresurssit heikkenevät vuosi vuo-
delta. (Keto 2004.)
7.5 Yhteenveto
Edellä esitellyissä esimerkkikohteissa viestintä on ollut laajamittaista ja eri kana-
via on hyödynnetty tehokkaasti. Paikallislehdet ovat olleet yhteistyöhalukkaita ja
uutisoineet hankkeiden etenemisestä tasaisin väliajoin. Muita tärkeitä tiedotuska-
navia ovat olleet muun muassa esitteet, tiedotteet, www- sivut ja hankkeiden esit-
tely eri tapahtumissa.
Taulukkoon 3 on listattu hankkeissa käytettyjä viestintäkanavia.
Hankkeiden toimintaa on markkinoitu järjestämällä kunnostuksen tiimoilta
erilasia tempauksia ja juhlia, joiden tarkoituksena on ollut tiedon levittämisen li-
säksi houkutella paikallisia asukkaita mukaan toimintaan. Koulutus- ja keskuste-
lutilaisuudet sekä erilaiset kokoukset ja seminaarit ovat olleet tiedonkulun ja pro-
jektien etenemisen kannalta keskeisessä asemassa.
Tapahtumia ja tilaisuuksia, joissa kunnostusprojektit ovat olleet mukana:
• Konferenssit ja seminaarit
• Tiedotustilaisuudet
• Kurssit ja koulutustilaisuudet
• Luento- ja keskustelutilaisuudet
• Kokoukset, palaverit ja muuta vastaavat tapaamiset
• Järven suojelutempaukset
• Markkinat
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• Maatalousnäyttelyt
• Messut
• Maailman vesipäivät
• Kansalliset vesihuoltopäivät
• Vesistöpäivät
• Näyttelyt järven kunnostukseen ja suojeluun liittyen
• Suojavyöhyketilaisuudet
• Avoimien ovien päivät alueellisessa ympäristökeskuksessa
• Ympäristöillat
• Kyläillat
• Mökkiläistapahtumat
• Vesiensuojelukummien tapaamiset
• Yläasteen ja lukion vesipäivät
• Koululaisten vesiensuojelun suunnittelupäivät
• Kulttuurikävelyt
• Ulkoilupäivät
• Luontoillat
• Valuma-alueretket
• Bussikierrokset järven ympäri
• Veneretket järvellä
Taulukko 3. Pyhä-, Lappa-, Vesi- ja Tuusulanjärven kunnostushankkeissa käytettyjä viestintäkanavia.
Viestintäkanava Pyhäjärvi Lappajärvi Vesijärvi Tuusulanjärvi
Televisio x x x x
Radio x x x x
Paikallislehdet x x x x
Muut lehdet x x x x
Tiedotustilaisuudet x x x x
Tiedotteet x x x x
www-sivut x x x x
Tiedotusrengas x x
Esitteet x x x x
Julkaisut x x x x
Koulutustilaisuudet x x x x
Kyläsuunnitelmat x x x
Näyttely/näytökset x x x x
Posterit x x x x
Seminaarit x x x x
Tempaukset yms. x x x x
Hankkeen esittely eri tapahtumissa x x x x
Hankkeen esittely ulkomailla x x x x
Hankkeen esittely ulkomaisille ryhmille x x x x
Palautekyselyt x x x
Bussikierrokset järven ympäri x x
Veneretket järvellä x x
Esittelytaulut maastossa x x x
Diaesitykset x x
Videot x x x
Kirjoituskilpailut x x
Piirustuskilpailut x x x
Valokuvauskilpailut x x
T-paita x
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7.6 Järvien kunnostuksissa mukana olleiden toimijoiden
kokemuksia
7.6.1 Talkoolaiset
Suomen ympäristökeskus järjesti vuonna 1997 järvien kunnostuksessa mukana
olleiden talkoolaisten kokemusten kartoittamiseksi kyselyn, johon vastasi 40 kun-
nostuksiin eri puolilla maata osallistunutta henkilöä. Kyselyn tuloksista ilmeni,
että kunnostukseen osallistuneet talkoolaiset olivat tehneet yhteistyötä eniten pai-
kallisten asukkaiden, alueellisen ympäristökeskuksen, kunnan ja kalastuskunnan
kanssa. Yhteistyötä oli tehty myös muiden järvien suojeluyhdistysten ja kesäasuk-
kaiden kanssa. Yhteydenpito työvoima- ja elinkeinokeskukseen oli ollut edellä
mainittuja tahoja vähäisempää. (Äystö 1998.)
Vastaajien enemmistö piti erityisen tärkeänä ja mielekkäänä paikallisten asuk-
kaiden kanssa tehtyä yhteistyötä, koska sitä kautta hankkeille saatiin yleinen hy-
väksyntä. Paikallisten asukkaiden mukanaolon todettiin myös helpottaneen käy-
tännön toimenpiteiden toteuttamista ja edesauttaneen hankkeiden onnistumista.
Kunnan suhtautumisella hankkeisiin koettiin olevan suuri merkitys, koska kun-
nan rahoitus- ja asiantuntija-avulla on ollut tärkeä osa monien hankkeiden toteu-
tumisessa. Alueellisten ympäristökeskusten kanssa yhteistyö on usein lähes vält-
tämätöntä. Ympäristökeskukset ovat toimineet neuvojan roolissa hankkeen suun-
nittelussa, käynnistämisessä ja toteuttamisessa. Sekä ympäristökeskukset että ka-
lastuskunnat ovat rahoittaneet osaa hankkeista. Kalastuskuntien kautta on myös
saatu hoidettua lupa-asioita kunnostustoimenpiteitä toteutettaessa (kuva 12). Ky-
selyyn vastanneet pitivät lupa-asioiden hoitoa, osallistujatahojen keräämistä sekä
rahoituksen järjestymistä paikoin ongelmallisena, joten yhteistyön kehittämiseen
näillä osa-alueilla on tarvetta. (Äystö 1998.)
Kyselyn tuloksista ilmeni, että talkoolaisten mielestä tiedotus on erittäin tär-
keä osa hankkeita. Tiedotus tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisin ja alueen asuk-
kaat olisi syytä pitää ajan tasalla kunnostuksen etenemisen eri vaiheissa. Onnistu-
neella tiedotuksella hankkeelle saadaan positiivista julkisuutta ja sitä kautta pa-
rannetaan kunnostukseen osallistuvien tahojen motivaatiota. Myös rahoituksen
saannin todettiin helpottuvan toimivan tiedotuksen ja viestinnän seurauksena.
Paikallislehdistö koettiin erityisen tehokkaaksi viestintäkanavaksi. (Äystö 1998.)
Kuva 12. Tahot, joihin talkoolaiset olivat olleet yhteydessä kunnostusta suunniteltaessa tai
toteutettaessa (Äystö 1998).
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Kuva 13. Lähteitä, joista talkoolaiset keräisivät mieluiten tietoa vesistöjen kunnostusasioista
(Äystö 1998).
Enemmistö talkoisiin osallistuneista ihmisistä ilmoitti mielekkäimmäksi tie-
donlähteekseen kunnostusasioissa asiantuntijoiden henkilökohtaisen neuvonnan.
Muita käyttökelpoisia viestintäkanavia talkoolaisten mielestä olivat koulutuspäi-
vät, esitteet ja julkaisut sekä sanomalehdet. Alan kirjallisuutta ei pidetty erityisen
mielekkäänä tiedonlähteenä (kuva 13). (Äystö 1998.)
7.6.2 Vesivelho
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun koordinoima vesistöjen kunnostussuunnit-
telun kehittämishanke Vesivelho keräsi yhteen kunnostusprojekteissa esille tullei-
ta ongelmia järjestämällä kyselyn lähes 200:lle kunnostuksissa mukana olleelle toi-
mijalle ympäri Suomea.
Kyselyn tulosten perusteella huomiota tulisi kiinnittää etenkin tiedottami-
seen eri rahoituslähteistä, kunnostuskäsitteistön tulkittavuuteen kunnostajien
keskuudessa, vuorovaikutukseen ja työn- ja vastuunjakoon eri toimijoiden välillä,
yhtenäisten pelisääntöjen kehittämiseen hankkeita toteutettaessa sekä projektien
johdonmukaiseen organisointiin. (Airaksinen 2003.) Toimiva yhteistyön, vuoro-
vaikutuksen ja tiedottamisen koettiin siis olevan avainasemassa hankkeita toimeen-
pantaessa.
7.6.3 Life Vuoksi
Savonlinnassa joulukuussa 2001 pidetyssä Life Vuoksi-seminaarissa puolestaan
kartoitettiin paikallisten asukkaiden kokemuksia ja mielipiteitä vesistöjen kunnos-
tukseen liittyen. Pohjois- ja Etelä-Savon ympäristökeskusten, Pohjois-Karjalan
ympäristökeskuksen, Suomen ympäristökeskuksen sekä Oulun yliopiston yhteis-
työnä toteuttaman Life Vuoksi-hankkeen yhtenä tavoitteena on kannustaa paikal-
lisia asukkaita mukaan vesistöjen seurantaan ja hoitoon. (Liikanen ym. 2001.)10
10 http://www.ymparisto.fi/ympsuo/projekti/lifeesa/vuoksi/semin1/htm)
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Seminaarissa ilmeni, että asukkaat kokevat tärkeäksi avoimuuden, luottamuk-
sen ja monipuolisen vuorovaikutuksen hankkeen eri osapuolten välillä. Ihmisten
motivaation ylläpito helpottuu, jos hankkeen tuottama hyöty on selkeästi esillä.
Osallistumiseen olisi kannustettava, jotta mukaan kunnostuksiin saataisiin mah-
dollisimman suuri joukko ihmisiä. Kunnostuksessa jo mukana olevien ryhmien
syrjäytymistä olisi pyrittävä varomaan. Asukkaiden mielestä huomiota tulisi kiin-
nittää myös keskustelumahdollisuuksien luomiseen järjestämällä ihmisten kokoon-
tumista varten tarpeeksi aikaa sekä sopivan paikan. (Liikanen ym. 2001. )10
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Säännöstelyviranomaisille ja
voimayhtiöiden edustajille tehty
kyselytutkimus viestinnästä
8.1 Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksen aineisto kerättiin sähköpostikyselyllä. Kysely lähetettiin kaikille alu-
eellisten ympäristökeskusten (12 kpl) säännöstelyviranomaisille sekä Pohjolan
Voiman, Fortumin, Graninge Oy:n ja Kemijoki Oy:n edustajille. Kysymyslomake
on liitteenä (Liite 1). Myöhemmin laitettiin vastaamattomille vielä muistutuskirje.
Vastaukset saatiin kaikilta muilta paitsi Hämeen ympäristökeskuksesta ja Kemijo-
ki Oy:stä.
8.2 Tulokset
Aluksi pyrittiin selvittämään vesistöjen säännöstelyn viestintää yleensä. Sen jäl-
keen selvitettiin ympäristökeskusten ja voimayhtiöiden nykyisen viestinnän mää-
rää, laatua ja keinoja. Lopuksi kysyttiin vielä tulevaisuuden näkymistä sekä Suo-
men ympäristökeskuksen viestintä ja vuorovaikutus vesistöjen hoidossa -projek-
tin tarpeellisuudesta. Tuloksista laskettiin suhteelliset osuudet, mutta koska vasta-
uksia on niin vähän tuloskuvissa on myös kunkin vastauksen lukumäärä.
8.2.1 Vesistöjen säännöstelyn viestintä yleensä
Vastaajista 94 % arvioi tietävänsä hyvin tai melko hyvin miten ranta-asukkaat suh-
tautuvat vesistöjen säännöstelyyn (kuva 14). Sen sijaan puolet kaikista vastaajista
tiesi melko huonosti millainen viestintä tavoittaisi ihmiset tehokkaimmin. Ympä-
ristökeskusten vastauksista tietämättömien osuus oli 2/3 (kuva 15). Tieto oli peräi-
sin lähinnä selvityksistä, kyselyistä ja ihmisten suorasta palautteesta. Puolet vas-
taajista on sitä mieltä, että vesistöjen säännöstelyihin liittyvistä asioista on tiedo-
tettu yleensä liian vähän. Vajaa 40 % oli sitä mieltä, että tiedotusta on ollut sopi-
vasti.
Kaikkien vastaajien mielestä säännöstelyasiat kiinnostavat sekä tiedotusväli-
neitä että kansalaisia paljon tai jonkin verran. Eniten kiinnostusta on ajankohtai-
sista vedenkorkeuksista ja vedenkorkeustiedoista poikkeustilanteissa. Tiedotus-
välineitä kiinnostavat myös etenkin vedenkorkeusennusteet (kuva 16) ja kansalai-
sia säännöstelyn vaikutukset kalastoon (kuva 17). Selkeästi vähemmän kiinnos-
tusta on vastaajien mielestä säännöstelyn vaikutuksista virtaamiin, vesivoiman-
tuotantoon ja vesiluontoon.
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Kuva 14. Vastaukset kysymykseen: Kuinka hyvin tiedätte, miten ranta-asukkaat suhtautuvat
vesistöjen säännöstelyyn? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Kuva 15. Vastaukset kysymykseen: Kuinka hyvin tiedätte, millainen viestintä tavoittaisi ihmi-
set tehokkaimmin? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kuva 16. Vastaukset kysymykseen: Mitkä asiat kiinnostavat tiedotusvälineitä? (Palkkien sisällä
olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kuva 17. Vastaukset kysymykseen: Mitkä asiat kiinnostavat kansalaisia? (Palkkien sisällä ole-
vat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
8.2.2 Ympäristökeskusten ja voimayhtiöiden nykyinen viestintä
Ympäristökeskuksissa ei pääsääntöisesti ole nimetty vesistöjen säännöstelyn vies-
tintään vastuuhenkilöä. Tiedotus tapahtuukin lähinnä tapauskohtaisesti. Kaksi
ympäristökeskusta kahdestatoista vastanneesta tiedottaa kesäkaudella jopa ker-
ran viikossa vedenkorkeuksista. Vain yksi vastanneista harjoittaa tulva-aikana tie-
dotusta suunnitelmallisesti. Neljällä vastaajista suunnitelmallisuus koskee lähin-
nä säännöllisesti julkaistavaa hydrologista tiedotetta. Suurimmalla osalla vastaa-
jista ei ole asetettu viestinnälle myöskään tavoitteita. Yhdessä ympäristökeskuk-
sessa on tehty tiedotussuunnitelma ja yhdellä asiasta on tarkoitus keskustella ke-
väällä 2003. Muilla ei suunnitelmaa ole.
Kyselyyn vastanneilla voimayhtiöillä on kaikilla nimetty vastuuhenkilö ve-
sistöjen säännöstelyn viestintään. Tiedotus tapahtuu heilläkin lähinnä tapauskoh-
taisesti. Yhdellä on myös tiedotussuunnitelma, jonka mukaan vedenkorkeustie-
dot ja –ennusteet viestitään. Suunnitelmaan on kirjattu myös tavoitteita lähinnä
tiedottamisen määrien muodossa. Muilla ei tavoitteita ole asetettu.
Sekä ympäristökeskusten että voimayhtiöiden vastauksista löytyi seuraavia
säännöstelyjen tiedotuksen kohderyhmiä: ranta-asukkaat, loma-asukkaat, virkis-
tyskäyttäjät, tulvien uhkaamat asukkaat, osakaskunnat, kalastajat, tiedotusväli-
neet, säännöstelijät, voimayhtiöt, viranomaiset, yhteisöt ja järvien sijaintikunnat.
Neljässä vastauksessa kohderyhmiä ei oltu määritelty lainkaan.
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Viestintäkanavat
Yksitoista kahdestatoista vastanneesta ympäristökeskuksesta on käyttänyt sano-
malehtiä ja radiota viestintään. Myös Internetiä, pienryhmätilaisuuksia, henkilö-
kohtaista yhteydenpitoa ja tapaamisia sekä tiedotteita ja kirjeitä on käytetty laajal-
ti. Voimayhtiöt ovat näiden lisäksi käyttäneet myös sidosryhmäjulkaisuja (kuva
18).
Kuva 18. Vastaukset kysymykseen: Mitä viestinnän keinoja olette käyttäneet? (Palkkien si-
sällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kuva 19. Vastaukset kysymykseen: Miten hyvin säännöstelyasioista tiedottamiseen soveltuvat seuraavat väli-
neet? (Ylemmät palkit ympäristökeskusten vastaukset ja alemmat voimayhtiöiden vastaukset. Palkkien sisällä
olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kaikkien kyselyyn vastanneiden mielestä sanomalehdet soveltuvat säännös-
telyasioista tiedottamiseen hyvin tai melko hyvin (kuva 19). Kaikki neljä voimayh-
tiöiden edustajaa pitävät myös tiedotteita ja kirjeitä, sidosryhmäjulkaisuja sekä
pienryhmätilaisuuksia hyvinä tai melko hyvinä. Ympäristökeskuksen kahdesta-
toista vastaajasta 10 on sitä mieltä, että tiedotteet ja kirjeet soveltuvat hyvin tai
melko hyvin säännöstelyasioista tiedottamiseen. Puolet kannattaa pienryhmäti-
laisuuksia, mutta sidosryhmäjulkaisuja kannattaa vain yksi ja pitää melko huono-
na kaksi vastaajaa.
Ympäristökeskuksen vastaajista 10 on myös sitä mieltä, että radio on hyvä tai
melko hyvä väline. Voimayhtiöiden edustajista puolet piti sitä melko huonona ja
puolet ei osannut sanoa sen soveltuvuudesta mitään.
Henkilökohtaista yhteydenpitoa pitää hyvänä tai melko hyvänä välineenä
ympäristökeskuksen edustajista 7 ja voimayhtiön edustajista kolme. Sen sijaan
melko huonona sitä pitää kaksi ympäristökeskuksen edustajaa ja yksi voimayhti-
ön edustaja.
Internet jakaa mielipiteet. Ympäristökeskuksen vastaajista puolet pitää sitä
hyvänä tai melko hyvänä kanavana, mutta kahden mielestä se on melko huono.
Voimayhtiöiden edustajista kolme on sitä mieltä, että se on hyvä tai melko hyvä ja
yhden mielestä se on huono kanava.
Tiedottaminen
Useimmin tiedotetaan vedenkorkeuksista poikkeustilanteissa (kuva 20). Ympäris-
tökeskuksista puolet ja voimayhtiöistä yksi tiedottaa niistä viikoittain tai kuukau-
sittain. Ajankohtaisista vedenkorkeuksista tiedottaa neljä ympäristökeskusta ja puo-
let voimayhtiöistä viikoittain tai kuukausittain . Yksi voimayhtiö ei tiedota niistä
lainkaan.
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Kuva 20. Vastaukset kysymykseen: Mistä asioista tiedotatte ja kuinka usein? (Ylemmät palkit ympäristökeskusten vasta-
ukset ja alemmat voimayhtiöiden vastaukset. Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kuva 21. Vastaukset kysymykseen: Miten viestintä on mielestänne vaikuttanut vastaanotta-
jiin? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Ympäristökeskukset tiedottavat vähiten säännöstelyn vaikutuksista vesivoi-
mantuotantoon, virtaamiin, kalastoon ja vesiluontoon. Vastanneista voimayhti-
öistä puolet eivät tiedota lainkaan vedenkorkeusennusteista, säännöstelyn vaiku-
tuksista virtaamiin ja vesivoimantuotantoon.
Kysymyksen vaihtoehtojen lisäksi yksi vastanneista voimayhtiöistä tiedottaa
kerran vuodessa myös säännöstelyrakenteiden kunnossapidosta ja yksi ympäris-
tökeskus tiedottaa harvemmin kuin kerran vuodessa säännöstelyn vaikutuksista
vedenhankintaan.
Viestien perillemeno
Lähes 70 % kaikista vastaajista on sitä mieltä, että viestintä on melko hyvin tavoit-
tanut kohderyhmät ja viestit on ymmärretty myös melko hyvin. Kaikista vastaa-
jista 75 % on sitä mieltä, että viestintä on parantanut käsityksiä säännöstelystä ja
69% sitä mieltä, että viestintä on lisännyt tietoa säännöstelystä (kuva 21). Kuiten-
kin kahden vastaajan mielestä viestintä on myös vääristänyt käsityksiä säännöste-
lystä.
Palautetta viestinnästä on tullut melko vähän. Säännöstelyjen viestinnän on-
gelmat koskevat vastaajien mielestä lähinnä sitä, kuinka saadaan monimutkainen
ja vaikea ongelma viestittyä selkeästi ja ymmärrettävästi. Yhdellä ympäristökes-
kuksella ongelmia aiheuttaa epäselvä vastuunjako viestinnästä säännöstelijän ja
viranomaisen välillä.
8.2.3 Tulevaisuuden näkymät
44 % vastaajista haluaa lisätä viestintää nykyiseen verrattuna joko paljon tai jon-
kin verran ja yhtä moni haluaa lisätä melko vähän tai vähän. Aiheet, joista pitäisi
tiedottaa nykyistä enemmän ovat pitkälti samoja kuin ne joista jo nykyäänkin tie-
dotetaan useimmin eli ajankohtaiset vedenkorkeudet, vedenkorkeudet poikkeus-
tilanteissa ja vedenkorkeusennusteista (kuva 22). Esille nousivat myös tiedottami-
sen lisäys säännöstelyn vaikutuksesta tulviin ja vesiluontoon.
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Voimayhtiöiden vastauksissa tuli esiin, että tiedottamista tulisi lisätä myös
yleensä säännöstelyn tavoitteista, hyödyistä ja vaikutuksista. Myös säännöstelyn
haittavaikutusten ehkäisemisestä ja vahinkojen tai haittojen korjaamisesta olisi tie-
dotettava enemmän. Kuntia tulisi valistaa maankäytön suunnittelua varten, jotta
vältettäisiin esimerkiksi rakentamista tulvaherkille alueille. Kalastajia tulisi valis-
taa oikeista pyyntikoista, koska mielikuva säännöstelyn kelpoisuudesta syntyy
vastaajan mielestä lähinnä kalansaaliiden tuloksena.
Suurin osa kaikista vastaajista (81%) on sitä mieltä, että nykyistä vähemmän
ei pitäisi tiedottaa.
Ympäristökeskuksen vastaajista viisi on sitä mieltä, että ei ole syytä laatia vies-
tintäsuunnitelmaa ympäristökeskuksen alueen tärkeimmille säännöstellyille jär-
ville ja neljä on sitä mieltä, että viestintäsuunnitelma olisi syytä laatia (kuva 23).
Puolet vastaajista ei kannata myöskään koko ympäristökeskuksen säännösteltyjä
vesistöjä koskevaa viestintäsuunnitelmaa. Neljäsosa vastaajista kannattaa sitä ja
neljäsosa ei osaa sanoa.
Voimayhtiöiden edustajista yksi kannattaa viestintäsuunnitelman laatimista
yhtiön säännöstelemille järville, kaksi vastustaa sitä ja yksi ei osaa sanoa.
Kuva 22. Vastaukset kysymykseen: Mistä asioista mielestänne pitäisi tiedottaa nykyistä
enemmän? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.
Kuva 23. Vastaukset kysymykseen: Olisiko mielestänne tarvetta laatia viestintäsuunnitelma
ympäristökeskuksen säännöstellyille/ voimayhtiön säännöstelemille järville? (Palkkien sisällä
olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Ympäristökeskusten vastauksissa tuli esiin muuta parantamisen varaa viestintään:
• Internetin käyttöä voisi lisätä ja sivuista, joilla on tietoa olisi myös tiedotet-
tava säännöllisesti.
• Internetsivuilla olevat ennusteet ja muut kuvat olisi tehtävä riittävän yksin-
kertaisiksi.
• Suunnitelmallisuutta ja määräaikaisuutta olisi lisättävä sekä kerättävä pa-
lautetta.
• Vastuuta ja työnjakoa olisi parannettava sekä resursseja lisättävä.
• Aktiivista tiedottamista tulisi lisätä sekä ajankäyttöä parannettava.
• Vesistöjen säännöstelijät voisivat tiedottaa esimerkiksi ennusteista nykyistä
enemmän.
Ympäristökeskusten vastauksista kerätyt muut kokemukset säännöstelyjen vies-
tinnästä:
• Samat kysymykset ja asiat toistuvat lähes vuosittain vesitilanteen mukaan.
Vanhoja tiedotteita voi aina käyttää hyväksi.
• Tiedotteiden sanojen valinnassa kannattaa olla varovainen. Tiedotusväli-
neitäkin on joskus vaikea saada ymmärtämään asia oikein, joten viesti vää-
ristyy joskus jo ennen kuin saavuttaa tavallisen kansalaisen.
• Jostain syystä 90-luvun aikana käsitykset säännöstelystä ovat laimentuneet.
Joissain tapauksissa nykyisestä luonnontilaa vastaavasta tilanteesta oltaisiin
monen vesistön käyttäjän mielestä valmiita siirtymään jopa säännöstelyyn.
Keskustelu ja osallistuminen tilaisuuksiin onkin ollut vähäistä.
• On hyvin tärkeää, että vesistön käyttäjät tietävät mahdollisimman paljon
säännöstelystä ja sen vaikutuksista.
Voimayhtiöiden vastauksista kerätyt muut kokemukset viestinnästä:
• On hyvä, että ympäristö- ja virkistyskäyttönäkökulmat tulevat esille ja eri
sidosryhmät vaikuttavat ja painostavat näiden näkökohtien asialliseen huo-
mioimiseen, mutta siinäkin pitää muistaa että markkinatalouden pelisään-
nöt asettavat toisaalta voimayhtiöille omat reunaehtonsa. Tiedottamisen ta-
voitteena tämän eri intressien välisen tasapainon löytämisen ongelmaa olisi
hyvä tuoda esille.
• Kaikissa viestintäkyselyissä todetaan, että tietoa on liian vähän – riippumat-
ta siitä kuinka paljon tiedottamista on harrastettu.
• Tiedottamista ei pidä lisätä. Teot puhukoot puolestaan. Viestintä on tarpeel-
lista tapauskohtaisesti.
8.2.4 Säännöstelyviestinnän kehittämistarve
Ympäristökeskuksen vastaajista kolmasosa on sitä mieltä, että Viestintä ja vuoro-
vaikutus vesistöjen säännöstelyssä –tutkimushanke on erittäin tarpeellinen tai tar-
peellinen (kuva 24). Kolmasosan mielestä tutkimus on melko tarpeellinen ja kuu-
desosan mielestä melko tarpeeton. Myös voimalaitosten mielipiteet jakautuivat
siten, että yhden vastaajan mielestä tutkimus on erittäin tarpeellinen, yhden mie-
lestä melko tarpeellinen, yhden mielestä melko tarpeeton ja yksi ei osaa sanoa.
Ympäristökeskukset toivoivat tutkimuksen tuottavan seuraavanlaisia tietoja:
• valtakunnallinen vuosisuunnitelma
• tiedotemalleja eri tilanteisiin
• miten asiat tulisi esittää, jotta ne tulisi ymmärretyksi
• miten kielteistä suhtautumista säännöstelyihin voitaisiin muuttaa
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• kokonaiskuvan hahmottumista; kokemuksia hyviksi ja huonoiksi koetuista
asioista tai menetelmistä
• mallit vuosikohtaisista viestintäsuunnitelmista
• kuukausikatsausten sisällön pohdintaa
• käytettävien tiedotusvälineiden pohdintaa
Voimayhtiöt toivoivat tutkimuksen tuottavan seuraavanlaisia tietoja:
• mitä on se tieto, jota ihmiset haluavat ja ymmärtävät
• miten asiat tulisi esittää, että eri kohderyhmät (esimerkiksi kalastajat) ne
ymmärtäisivät
• valmista viestintäaineistoa, jota eri toimijat voisivat hyödyntää viestinnäs-
sään.
Kuva 24. Vastaukset kysymykseen: Kuinka tarpeellisena koette tämän koko tutkimushank-
keen? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kunnostusviranomaisille tehty
kyselytutkimus viestinnästä
9.1 Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksen aineisto kerättiin jälleen sähköpostikyselyllä. Kysely lähetettiin kai-
kille alueellisten ympäristökeskusten (12 kpl) sekä työvoima- ja elinkeinokeskus-
ten (TE-keskusten) (14 kpl) kunnostusviranomaisille. Kysymykset olivat melko sa-
mankaltaisia kuin säännöstelykyselyssä, mutta lisäksi pyrittiin selvittämään ver-
kostoitumista kunnostusasioissa. Kysymyslomake on liitteenä (Liite 2). Myöhem-
min laitettiin vastaamattomille vielä muistutuskirje. Vastaukset saatiin kaikilta
muilta ympäristökeskuksilta paitsi Hämeen ympäristökeskuksesta. TE-keskuksis-
ta saatiin neljä vastausta, joista kahdessa todettiin, että järvikunnostuksia ei ole
vielä tehty ja painopiste on virtavesikunnostuksissa. Tämän vuoksi vastauksia ei
tarkastella erikseen. Saadut vastaukset eivät eronneet juurikaan ympäristökeskus-
ten vastauksista.
9.2.1 Järvien kunnostusten viestintä yleensä
Kaksi kolmasosaa vastaajista on sitä mieltä, että kunnostusaiheita on käsitelty alu-
een tiedotusvälineissä sopivasti ja kolmasosan mielestä liian vähän. Vastaajista
kolme neljästä tietää mielestään hyvin tai melko hyvin millainen viestintä tavoit-
taisi ihmiset tehokkaimmin. Tiedot ovat pääasiassa peräisin ihmisten suorasta pa-
lautteesta, mutta myös selvityksestä, kyselystä, tiedotusvälineiden palautteesta ja
omasta kokemuksesta.
Kaikkien vastaajien mielestä kunnostusasiat myös kiinnostavat sekä tiedo-
tusvälineitä että kansalaisia. Vastaajien mielestä tiedotusvälineitä kiinnostavat eri-
tyisesti tulevaisuudessa kunnostusta tarvitsevat järvet, kunnostusmenetelmät, jär-
vien ongelmien aiheuttajat, onnistuneet kunnostukset ja ongelmien seuraukset.
Vähiten kiinnostavat epäonnistuneet kunnostukset ja järviekosysteemin toiminta
(kuva 25).
Kansalaisia kiinnostavat eniten rahoituslähteet, järvien ongelmien aiheutta-
jat sekä hankkeiden läpikäynti ym. ja kunnostusmenetelmät. Sen sijaan epäonnis-
tuneista kunnostuksista, tulevaisuudessa kunnostusta tarvitsevista järvistä ja on-
nistuneista kunnostuksista kansalaiset eivät vastaajien mielestä ole niin kiinnos-
tuneita (kuva 26).
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9.2 Tulokset
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Kuva 25. Vastaukset kysymykseen: Mitkä asiat mielestänne kiinnostavat tiedotusvälineitä?
(Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Kuva 26. Vastaukset kysymykseen: Mitkä asiat mielestänne kiinnostavat kansalaisia? (Palkki-
en sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
9.2.2 Ympäristökeskusten nykyinen viestintä
Suurimmalla osalla ympäristökeskuksista ei ole tällä hetkellä nimetty vastuuhen-
kilöä järvien kunnostusten viestintään. Kunnostushankkeisiin on laadittu viestin-
täsuunnitelmat lähinnä vain yksittäistapauksissa.
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Järvien kunnostuksia koskevan viestinnän tavoitteita ovat vastausten mukaan:
realistisen kuvan antaminen kunnostuksista, oikeiden toimenpiteiden tärkeyden
korostaminen, paikallisten asukkaiden innostaminen mukaan hankkeeseen, lu-
van ja rahoituksen hakemisen helpottaminen, tiedon lisääminen hakkeiden käyn-
nistymisestä, etenemisestä ja järvien tilassa tapahtuvista muutoksista, uusien kun-
nostusryhmien syntyminen, uusien hankkeiden käynnistyminen, avoimuus sekä
yleisen ympäristötietoisuuden lisääminen. Viestintä on usein itsessään myös yksi
kunnostusmenetelmä eli kuormituksen vähentämiskeino. Kolme vastaajaa totesi
tavoitteiden olevan kirjattu koko ympäristökeskuksen viestintäsuunnitelmaan, jos-
sa on mainittu kunnostuskohteet, joista tiedotetaan sekä tiedotteiden määrä ja
säännöllisyys. Yhdessä ympäristökeskuksessa ei ole kirjattu tavoitteita ylös.
Viestinnän tärkeimmät kohderyhmät kaikista vastauksista kerättyinä olivat:
ranta-asukkaat, vesialueen omistajat, vesistön käyttäjät yleensä, osakaskunnat,
hoito- ja vesiensuojeluyhdistykset, muut yhteisöt, sidosryhmät, kuntien päättä-
jät, rahoitusviranomaiset, lupaviranomaiset, kuormittajat ja media. Vastanneista
75 % oli sitä mieltä, ettei mikään ryhmä ole jäänyt paitsioon viestinnässä. Loppu-
jen mielestä paitsioon on saattanut jäädä muualla asuvat mökkiläiset, jotka eivät
lue paikallisia lehtiä.
Palautekanavat kaikista vastauksista kerättyinä olivat: palautekyselyt koulu-
tustilaisuuksissa ja yleisötilaisuuksissa, palautelomake Internetissä, hankkeiden
vastuuhenkilöiden yhteystietojen ilmoittaminen tiedotuksissa, ilmoituksissa, ko-
kouksissa ja Internetissä, suorat asiakaskontaktit, nettisivulaskuri, lehtikirjoituk-
set, kunnostustarvekysely.
Viestintää on eniten järjestetty kunnostusmenetelmistä, järvien ongelmien
aiheuttajista ja hankkeiden menettelytavoista. Epäonnistuneista kunnostuksista
ei ole viestitty lainkaan (kuva 27).
Viestinnän keinoista kunnostusten viestintään on selvästi eniten käytetty
paikallisia sanomalehtiä, pienryhmätilaisuuksia sekä tiedotteita ja kirjeitä (kuva
28).
Kuva 27. Vastaukset kysymykseen: Mistä asioista olette järjestäneet viestintää? (Palkkien si-
sällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
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Kuva 28. Vastaukset kysymykseen: Mitä viestinnän keinoja on käytetty? (Palkkien sisällä ole-
vat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Kuva 29. Vastaukset kysymykseen: Miten hyvin kunnostusasioista tiedottamiseen soveltuvat?
(Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Vastaajien mielestä parhaita keinoja ovatkin paikalliset sanomalehdet ja pien-
ryhmätilaisuudet. Huonoimpina keinoina pidettiin aikakausilehtiä ja sidosryhmä-
julkaisuja. Televisio jakoi mielipiteet kuten osittain myös Internet. (Kuva 29)
Kunnostusasioiden viestintä on vastaajien mukaan melko hyvin tavoittanut
kohderyhmät ja viestit on myös ymmärretty melko hyvin. Kaikkien mielestä vies-
tintä on lisännyt tietoa kunnostuksista ja yli 60 % vastaajista on myös sitä mieltä,
että viestintä on innostanut aloittamaan kunnostuksia. (Kuva 30)
1
1
4
6
1
3
5
3
1
3
2
3
1
2
1
2
2
2
2
3 2
1
1
2
3
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1 1
2
1
3
1
1
0 20 40 60 80 100
Televisio
Radio
Valtakunnlliset
sanomalehdet
Paikalliset sanomalehdet
Aikakausilehdet
Internet
Sähköposti
Henkilökohtainen
yhteydenpito
Pienryhmätilaisuudet
Suuret tilaisuudet
Tiedotteet ja kirjeet
Sidosryhmäjulkaisut
Muu
%-osuus
Eniten 2. eniten 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
4
4
3
1
3
2
2
1
5
11
11
7
4
8
1
3
6
8
1
1
2
7
6
4 1
1
1
1
1
2
1
3
1
2 4
2
1
2
2
5
1
1
3
1
1
1
0 20 40 60 80 100
Televisio
Radio
Raltakunn sanomalehdet
Paikalliset sanomalehdet
Aikakausilehdet
Internet
Sähköposti
Henkilökohtainen
yhteydenpito ja tapaamiset
Pienryhmätilaisuudet ja
tapaamiset
Suuret tilaisuudet ja tapahtumat
Tiedotteet ja kirjeet
Sidosryhmäjulkaisut
%-osuus
Hyvä Melko hyvä En osaa sanoa Ei ole käytetty Melko huono Huono
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69Suomen ympäristö 674
Kuva 30. Vastaukset kysymykseen: Miten viestintä on mielestänne vaikuttanut kohderyh-
miin? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Viestinnästä saatu palaute on ollut vastausten perusteella sekä myönteistä
että kielteistä. Internet-sivuilla on käyty runsaasti, hankkeiden julkaisuilla on ol-
lut kysyntää, lähetettyjä tiedotteita on julkaistu ja yleisötilaisuuksia on kiitelty.
Kielteinen palaute on tullut kunnostuksiin liittyneistä ristiriidoista, liian vähäisen
tiedon saamisesta sekä valtion mahdollisuudesta osallistua vain muutamiin hank-
keisiin, vaikka tarve olisi huomattavasti suurempi.
Viestinnän ongelmat kaikkien vastausten pohjalta ovat: ajan puute, tilantei-
den tapauskohtaisuus, jolloin yleinen viestintä on vaikeaa, puutteelliset osoitetie-
dot, väärien käsitysten taipumus säilyä viestinnästä huolimatta, kaikkien asian-
osaisten tavoitettavuus, asioiden ja perusteiden kansantajuistaminen, kunnostuk-
siin vaadittavan ajan selvittäminen asianosaisille, tiedon vääristyminen sen kulki-
essa “välikäden” kautta sekä epärealistiset kunnostuskeinojen saama palstatila.
9.2.3 Tulevaisuuden näkymät
Puolet vastaajista haluaisi tulevaisuudessa lisätä viestintää melko vähän, vähän
tai ei lainkaan. Puolet haluaisi lisätä jonkin verran. Viestintää haluttaisiin lisätä,
koska kaikkia kohderyhmiä on vaikea tavoittaa yksittäisillä tiedotteilla, joten tois-
tettavuutta ja henkilökohtaisuutta on lisättävä. Lisäksi kunnostushankkeita on
paljon, mutta resursseja vähän, joten asukkaiden omatoimisuutta täytyisi lisätä.
Yleisesti vastuun kunnostuksista mielletään kuuluvan täysin ympäristökeskuksil-
le. Painetta pitäisi vastaajien mielestä saada lisää paikallisille tasoille kuten kunnil-
le, vesialueen omistajille ja ongelmien aiheuttajille. Kuitenkin täysin ominpäin tehty
kunnostus harvoin onnistuu.
Mahdollisesti paitsioon jääneet kohderyhmät voitaisiin ottaa paremmin huo-
mioon järjestämällä tälle kohderyhmälle erikseen tiedotustilaisuus, tekemällä tila-
usjuttuja ja artikkeleita myös sellaisiin lehtiin, jotka eivät tiedotteita usein julkaise
sekä laajentamalla viestien jakelua.
Eniten viestintää tulisi lisätä hankkeiden käynnistämisen ja läpiviennin seu-
rauksista, järvien ongelmien aiheuttajista, lainsäädännöstä ja lupamenettelyistä
sekä rahoituslähteistä (kuva 31).
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Kuva 31. Vastaukset kysymykseen: Mistä asioista mielestänne pitäisi tiedottaa nykyistä
enemmän? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
Yli puolet vastaajista pitää tarpeellisena ympäristökeskuksen alueen tärkeim-
pien kunnostuskohteiden viestintäsuunnitelman laatimista. Sen sijaan koko ym-
päristökeskuksen alueen kunnostustoimintoa koskeva viestintäsuunnitelma he-
rättää epävarmuutta. Sen kannalla on vajaa puolet ja kolmasosa ei osaa sanoa.
Vastauksista tuli lisäksi esiin, että:
• On muistettava, ettei viestintä ole itsetarkoitus vaan väline tavoitteen saa-
vuttamiseksi.
• Tehokkain tapa saada viesti menemään perille ovat vuorovaikutteiset, kes-
kustelevat tilaisuudet pienissä ryhmissä, esimerkiksi kylä- ja kotijärvi-illat.
• Suurten kunnostustarveselvitysten yhteydessä kannattaa miettiä miten ja
missä vaiheessa viestintä hoidetaan.
• Yksittäisten hankkeiden osalta suunnittelun laatujärjestelmä sisältää myös
viestinnän. Jos yleistä viestintäsuunnitelmaa tarkistetaan, se pitäisi tehdä
laatujärjestelmän sisällä.
• Aina hyvinkin laaja ja kaikki kohderyhmät huomioiva viestintä ei ole kui-
tenkaan mahdollistanut toivottua lopputulosta.
• Viestintä on yleensä kuitenkin vaivan arvoista!
9.2.4 Tietolähteet ja verkostoituminen
Kyselyllä pyrittiin selvittämään myös kunnostusviranomaisten tietolähteitä, ver-
kostoitumista ja sen tarvetta.  Lisätietoa kunnostusasioihin haetaan eniten oman
ympäristökeskuksen ihmisiltä ja toiseksi eniten Internetistä. Lähes kaikki hakevat
tietoja myös toisen ympäristökeskuksen kunnostusasiantuntijoilta. Näiden lisäksi
hyviä tiedonlähteitä ovat kirjat ja artikkelit. Vähiten tietoa haetaan yliopistoista ja
maatalousviranomaisilta.
3
2
4
5
7
7
5
9
6
8
3
0 20 40 60 80 100
Järviekosysteemin toiminnasta
Järvien ongelmien aiheuttajista
Ongelmien seurauksista
Hankkeiden käynnistämisen
ja läpiviennin seurauksista
Kunnostusmenetelmistä
Lainsäädännöstä ja lupamentelystä
Rahoituslähteistä
Onnistuneista kunnostuksista
Epäonnistuneista kunnostuksista
Tulevaisuudessa kunnostusta
tarvitsevista järvistä
Muusta, mistä?
Ei mistään
%-osuus
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71Suomen ympäristö 674
Selkeästi eniten tietoa annetaan oman ympäristökeskuksen ihmisille, mutta
myös kalatalousviranomaisille ja toisen ympäristökeskuksen kunnostusasiantun-
tijoille. Melko merkittäväksi tiedonsaajaksi tuli esiin myös paikalliset ihmiset.
Verkostoon voi kuulua esimerkiksi työtoverit, Suomen ympäristökeskuksen
kunnostusasiantuntijat, hankkeiden vetäjät, Työvoima- ja elinkeinokeskus, Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos, tutkijat, vesiensuojeluyhdistykset, ympäristökes-
kuksen tekniset palvelut ja Internet.
Vastauksista tuli ilmi, että tärkeitä tiedonsaantimuotoja ovat tapaamiset ja
keskustelut oman ympäristökeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Koulutus- ja neu-
vottelupäivillä pääsee keskustelemaan suomalaisten ja kansainvälisten asiantun-
tijoiden kanssa. Tutustuminen kunnostuskohteisiin paikanpäällä on myös hyvä
tapa hyödyntää muiden asiantuntemusta. Hankesuunnittelussa kokoukset ovat
tärkein muoto. Muulloin tiedon vaihtoon käytetään puhelinta, sähköpostia ja ar-
tikkeleita.
Eniten tietoa asiantuntijaverkoston kautta saadaan onnistuneista kunnostuk-
sista ja kunnostusmenetelmistä (kuva 32).
Vastaajista puolet kokevat verkostoitumisesta olevan hyötyä. Uusi tieto ja
muiden kokemukset ovat melko ajantasaisesti käytössä. Verkostoitumisen johdos-
ta tietää kenen puoleen missäkin asiassa kannattaa kääntyä. Kunnostusasioiden
markkinointi koetaan myös vaikeaksi ilman verkostoitumista. Verkostoitumisen
avulla löydetään laintulkintojen muuttuessa onnistuneet toimintamallit helpom-
min. Huonona puolena nähdään vastaavasti oman ajan käyttö muiden ongelmi-
en ratkomisessa ja omien kokemusten välittämisessä. Erilaiset toimintaperiaatteet
eri ympäristökeskuksissa pienentävät yhteistyömahdollisuuksia. Ongelmana on
joskus myös etäisyys. Vastaajista puolet eivät osanneet kertoa hyviä tai huonoja
kokemuksia verkostoitumisesta.
Suurin osa vastaajista kaipaa vesistöjen kunnostuksiin asiantuntijoiden keskuste-
lufoorumia. Verkostoitumista haluttaisiin lisäksi kehittää:
• keräämällä konsulttilista, josta näkisi mitä kunnostuksia on tehty ja millä
menetelmillä. Tällöin olisi helpompi tietää keneltä asioista kannattaa kysyä.
• lisäämällä verkostoitumista aluekeskusten kunnostusasiantuntijoiden välil-
lä.
• lisäämällä vuorovaikutusta eri viranomaistahojen välillä (ympäristö-, kala-
talous-, maatalous- ja metsätalousviranomaiset).
• järjestämällä vuorovaikutus ja verkostoituminen vesipuitedirektiivin poh-
jalle, koska kunnostusasiat tulevat jatkossa liittymään hyvin läheisesti sen
määrittelemään sisältöön ja eri vaiheisiin.
Vastausten mukaan kunnostusyhdyshenkilöpäivillä toivottiin:
• kerrottavan enemmän konkreettisista kunnostusesimerkkeistä, myös maas-
tossa.
• kerrottavan myös vaikeuksista ja vastoinkäymisistä, joista on mahdollisuus
oppia.
• kerrottavan enemmän uusimmista kunnostusmenetelmistä.
• olevan joskus esimerkiksi ryhmätöitä, joissa olisi rakennettu jokin ajankoh-
tainen ongelmatilanne, jota pohdittaisiin.
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Kuva 32. Vastaukset kysymykseen: Mistä aiheista saatte asiantuntijaverkoston kautta tieto-
ja? (Palkkien sisällä olevat luvut ovat vastausten lukumäärät.)
9.2.5 Kunnostusviestinnän kehittämistarve
Lähes puolet vastaajista kokee koko tutkimushankkeen erittäin tarpeellisena tai
tarpeellisena. Yhtä moni kokee sen melko tarpeellisena. Yhden vastaajan mielestä
hanke on melko tarpeeton.
Tutkimuksen toivottiin tuottavan
• tietoa, joka motivoisi kehittämään omaa viestintää.
• tietoa, mikä on kunnostusten viestinnän tilanne ympäristöhallinnossa, jol-
loin siihen voisi verrata omaa tilannetta.
• tietoa, miten tiedonhankinta ja verkostoituminen koetaan laajemmin kun-
nostusasioista vastaavien keskuudessa.
• yhteenvedon erilaisten menetelmien ja kanavien toimivuudesta.
• tietoa kansalaisten toiveista kunnostusten tiedotuksessa.
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Yhteenveto kyselytutkimuksista
Vesistöjen hoidon julkisuuskuvaa kehitettäessä on varsinaisten säännöstelyjen ja
kunnostusten ohella myös viestintää ja vuorovaikutusta syytä tehdä suunnitel-
mallisesti. Nykyinen viestintäkäytäntö, siinä koetut hyvät ja huonot asiat sekä tu-
levaisuuden odotukset kerättiin kyselyillä yhteen. Tässä luvussa esiteltyjen kyse-
lytutkimusten tulosten pohjalta voidaan viestintää ja vuorovaikutusta lähteä ke-
hittämään edelleen.
10.1 Säännöstelyviranomaisten ja voimayhtiöiden
vastaukset
Vastaajat arvioivat heillä olevan melko hyvä käsitys ihmisten suhtautumisesta ve-
sistöjen säännöstelyihin. Sen sijaan melko huonosti tiedetään, millainen viestintä
tavoittaisi ihmiset tehokkaimmin. Vesistöjen säännöstelyihin liittyvistä asioista ovat
eri toimijat tiedottaneet liian vähän, vaikka säännöstelyasiat kiinnostavat sekä tie-
dotusvälineitä että kansalaisia.
Ympäristökeskuksissa ei ole tehty varsinaista tiedotussuunnitelmaa paria
poikkeusta lukuun ottamatta. Myöskään vastuuhenkilöitä ei usein ole nimetty,
vaan viestintää hoitavat vesi- ja säännöstelyasioiden parissa työskentelevät. Vies-
tintä onkin yleensä tapauskohtaista. Voimayhtiöissä tiedottaminen on yleisesti ot-
taen hieman suunnitelmallisempaa kuin ympäristökeskuksissa.
Viestinnän eri keinoista kaikki vastaajat pitivät parhaimpana sanomalehteä
ja toiseksi tiedotteita ja kirjeitä. Näitä on myös eniten käytetty. Voimayhtiöiden
edustajat ovat myös sidosryhmäjulkaisujen kannalla, mutta ympäristökeskuksien
edustajat suhtautuvat niihin varauksella, eivätkä ole niitä juuri käyttäneetkään.
Myös pienryhmätilaisuudet ja henkilökohtainen yhteydenpito ovat vastaajien
mielestä hyviä keinoja. Huonoimpina välineinä pidetään aikakausilehtiä, televisi-
ota ja sähköpostia. Suuret tilaisuudet ja tapahtumat sekä Internet saivat sekä vas-
tustusta että kannatusta.
Useimmiten ympäristökeskukset ja voimalaitokset tiedottavat vedenkorke-
uksista poikkeustilanteissa, ajankohtaisista vedenkorkeuksista sekä vedenkorkeus-
ennusteista. Säännöstelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin tiedotetaan myös use-
ammin kuin muista vaikutuksista.  Vähiten tiedotetaan säännöstelyn vaikutuksis-
ta vesivoimantuotantoon, virtaamiin, kalastoon ja vesiluontoon. Vastaajista yhtä
suuri osuus haluaisi lisätä viestintää nykyiseen verrattuna paljon tai jonkin verran
ja yhtä suuri osuus vain melko vähän tai vähän. Tiedotusta tulisi lisätä edelleen
vedenkorkeuksista yleensä, mutta myös säännöstelyn vaikutuksista etenkin ve-
denkorkeuksiin, tulviin ja vesiluontoon.
Vastaajien mielestä viestintä on melko hyvin tavoittanut kohderyhmät ja viestit
on myös melko hyvin ymmärretty. Viestintä on lähinnä lisännyt tietoa ja paranta-
nut käsityksiä säännöstelystä. Kuitenkin viestinnässä esiintyvät ongelmat koske-
vat vastaajien mielestä lähinnä sitä, kuinka saadaan monimutkainen ja vaikea asia
viestittyä selkeästi ja ymmärrettävästi.
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Lievä enemmistö vastustaa viestintäsuunnitelman laatimisen tarvetta ympä-
ristökeskuksen alueen tärkeimmille säännöstellyille järville. Voimayhtiön edusta-
jien mielipiteet jakautuivat viestintäsuunnitelman laatimisen tarpeesta heidän sään-
nöstelemilleen järville. Yhdellä vastanneista voimayhtiöistä viestintäsuunnitelma
on jo olemassa.
Ympäristökeskukset kaipaavat viestinnän suunnitelmallisuuden, mutta myös
itse viestinnän lisäämistä. Lähinnä he kaipaavat apukeinoja itse viestintään ja vies-
tinnän kokonaiskuvan hahmottamista. Lisäksi kaivataan muiden kokemuksia hy-
viksi ja huonoiksi koetuista menetelmistä ja asioista, mutta myös sisällön pohdin-
taa. Käytännön sovelluksina voisivat olla valtakunnallinen vuosisuunnitelma tai
tiedotemallit eri tilanteisiin. Voimayhtiöt kaipaavat myös valmista viestintäaineis-
toa ja sisällöllistä pohdintaa.
10.2  Kunnostusviranomaisten vastaukset
Vastaajilla oli mielestään melko hyvä käsitys siitä millaista järvien kunnostusten
viestinnän tulisi olla. Kunnostusasiat myös kiinnostavat sekä tiedotusvälineitä että
kansalaisia. Kansalaisia kiinnostavat vastaajien mielestä eniten ne asiat, joiden
avulla kunnostushanke saadaan onnistumaan.
Viestintä ei kuitenkaan tällä hetkellä ole ympäristökeskuksissa kovin suunni-
telmallista. Vastuuhenkilöitä ei ole suurimmalla osalla nimetty ja viestintäsuunni-
telmia on laadittu vain yksittäistapauksissa.
Viestintää on ympäristökeskuksissa järjestetty eniten kunnostusmenetelmis-
tä, järvien ongelmien aiheuttajista ja hankkeiden menettelytavoista. Puolet vas-
taajista haluaisi lisätä viestintää etenkin kunnostushankkeen toteuttamista hel-
pottavista asioista kuten hankkeiden käynnistämisen ja läpiviennin seurauksista,
järvien ongelmien aiheuttajista, lainsäädännöstä ja lupamenettelyistä sekä rahoi-
tuslähteistä.
Kunnostusten viestintään ympäristökeskukset ovat käyttäneet paikallisia sa-
nomalehtiä, pienryhmätilaisuuksia sekä tiedotteita ja kirjeitä. Näitä on myös pi-
detty hyödyllisimpinä. Televisiota ja Internetiä pidettiin sekä hyvinä että huonoi-
na viestintävälineinä.
Vaikka viestintä on vastaajien mukaan melko hyvin tavoittanut kohderyh-
mät, neljännes on silti sitä mieltä, että paitsioon on saattanut jäädä kaukana asu-
vat mökkiläiset, jotka eivät lue paikallisia lehtiä. Heille tulisi vastausten mukaan
järjestää erikseen tiedotustilaisuuksia. Olisi syytä myös kirjoittaa tilausjuttuja ja
artikkeleita sellaisiin lehtiin, jotka eivät tiedotteita usein julkaise ja jotka ilmesty-
vät kauempanakin. Edelleen tiedotteiden ym. jakelu olisi syytä tarkistaa.
Suurin osa ympäristökeskuksista pitää tarpeellisena viestintäsuunnitelman
laatimista ympäristökeskuksen alueen tärkeimmille kunnostuskohteille. Sen sijaan
määräajoin laadittava koko  ympäristökeskuksen alueen kunnostustoimintoa kos-
keva viestintäsuunnitelma ei saanut niin paljon kannatusta.
Verkostoitumisessa tärkeitä tahoja ovat oman ympäristökeskuksen asiantun-
tijoiden lisäksi mm. muiden ympäristökeskusten kunnostusasiantuntijat, kalata-
lousviranomaiset, konsultit sekä Internet. Verkoston kautta saadaan selvästi eni-
ten tietoa onnistuneista kunnostuksista ja kunnostusmenetelmistä. Verkostoitu-
misesta koetaan olevan pääsääntöisesti hyötyä ja suurin osa kaipaisi myös asian-
tuntijoiden keskustelufoorumia.
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Johtopäätökset
Vesistöjen säännöstely- ja kunnostushankkeissa viestintä on luonteeltaan monita-
hoista. Viestintää ja vuorovaikutussuhteita on luotava hankkeessa tiiviisti toimivi-
en osapuolten lisäksi myös muihin sen vaikutuspiirissä oleviin ihmisiin ja organi-
saatioihin. Kaikille ei voida viestiä täysin samalla tavalla vaan viestinnän on oltava
monipuolista ja joustavaa. Hankkeiden viestintä onkin usein monien eri viestintä-
keinojen yhdistelmä, jolla pyritään kokonaisvaltaiseen vuorovaikutukseen kaik-
kien sidosryhmien kesken. Kunnostushankkeiden viestinnän monimuotoisuutta
lisää tarve saada asia esiin julkisuudessa eli monissa tapauksissa hanketta ja sen
toimintatapoja on markkinoitava aktiivisesti kohdeyleisölle, jotta mukaan kun-
nostustalkoisiin saataisiin mahdollisimman suuri joukko ihmisiä.
Yksi suurimmista haasteista vesistöjen hoitoon liittyvässä viestinnässä ja vuo-
rovaikutuksessa on tarpeellisen tutkimus- ja muun tiedon antaminen kiinnostu-
neille ihmisille siten, että he voivat sen ymmärtää. Tiedon jakamisessa ymmärret-
tävästi on oleellista viestinnän oikeanlaisten tavoitteiden asettaminen, mikä aut-
taa myös vaikuttavuuden tutkimista. Eri kohderyhmien tunnistaminen ja niiden
erilaisten viestintä- ja vuorovaikutustarpeiden huomioonottaminen on myös osa
suunniteltua viestintää.  Sanoman selkeys ja havainnollistaminen kunkin kohde-
ryhmän vaatimalla tavalla sekä oikeiden keinojen käyttö ovat niitä välineitä, joi-
den avulla viesti lopulta menee perille tai jää menemättä.
Kansalaisten näkemys säännöstelystä muodostuu useista eri tekijöistä, jotka
on otettava huomioon myös viestintää ja vuorovaikutusta ja sen vaikuttavuutta
tutkittaessa ja viestintäsuunnitelmaa tehtäessä (Kuva 33). Yleinen käsitys sään-
nöstelyistä muodostuu lähinnä median välityksellä. Siihen vaikuttaa oleellisesti
se, onko viestintä säännöstelyasioissa ollut myönteistä vai kielteistä. Myös muut
ympäristöasiat ja -ongelmat sekä niiden ratkaisumallit vaikuttavat käsitykseen
säännöstelystä. Käsitys järvestä ympäristönä muodostuu oman käyttörannan laa-
dusta, vedenlaadusta, vedenpinnan korkeuden vaihteluista, virkistysmahdollisuuk-
sista, maisemasta jne. Osaan näistä säännöstelylläkin on vaikutusta, mutta järven
käyttäjän voi olla vaikea tietää, mikä vaikutus on ja mitkä muut asiat järveen vai-
kuttavat. Käsitykseen säännöstelijästä vaikuttaa toimintatapa nykyään, mutta yh-
tälailla mahdolliset koetut vääryydet menneisyydessä.
Vesistöjen säännöstelyihin liittyvien toimijoiden toiminnassa ei ole järkevää
nähdä viestintää säännöstelystä ja sen tutkimuksesta irrallisena toimintona, koska
kaikkien on viestittävä asioita. Myös viestimättä jättäminen on viesti sekin.
Toisin kuin säännöstelyihin vesistöjen kunnostuksiin suhtaudutaan yleisellä
tasolla pääosin positiivisesti. Ihmisten asenteisiin vaikuttaa muun muassa paikal-
listen tiedotusvälineiden uutisoinnin sävy sekä järven tilassa tapahtuneet, silmin-
nähtävät muutokset. Paikallislehdet koetaan tärkeiksi tiedotuskanaviksi ja niiden
antamalla tuella on ollut monin paikoin merkittävä vaikutus kunnostusten onnis-
tumiseen.
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Kuva 33. Säännöstellyn järven julkisuuskuvan muodostuminen Kiiskisen (2001) mallia mu-
kaillen.
Vastuuta kunnostuksista ollaan siirtämässä yhä enemmän paikalliselle tasol-
le, jolloin paikallisten asukkaiden ja kesämökkiläisten osallistaminen on elinehto
valtaosalle kunnostushankkeista. Tyypillisesti kauan kestävissä kunnostushank-
keissa myös motivaation ylläpito on tärkeää. Parhaiten onnistuneissa hankkeissa
talkooporukan yhteishenki on ollut kantava voima ja tietyn päämäärän puolesta
toimiminen on koettu kaikin puolin mielekkääksi. Pohja kaikelle osallistumiselle
on tiedon aktiivinen jakaminen ja keruu. Osallistavat menettelytavat on oltava
avoimia, ymmärrettäviä ja oikeudenmukaisia. Menetelmissä on otettava huomi-
oon eri sidosryhmien erilaiset mielipiteet ja osallistuville on tarjottava todellisia
vaikutusmahdollisuuksia.  Myös muut erilaiset innostamiskeinot, kuten yhteisten
tapahtumien ja retkien järjestäminen edesauttavat toiminnan jatkumista. Tulos-
ten aikaansaamiseksi olisi kunnostuksen seuranta ja vesiensuojelutoimenpiteiden
jatkuvuus pyrittävä turvaamaan myös varsinaisen projektin päättymisen jälkeen-
kin.
Tulevaisuudessa olisi tarpeen tutkia miten viestintä ja vuorovaikutus on saa-
tu käytännössä onnistumaan, mitä ongelmia viestinnällä voidaan ratkaista sekä
mitä pulmia voi tulla vastaan.
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Liite 1. Kyselylomake säännöstelyviranomaisille
VESISTÖJEN SÄÄNNÖSTELYN VIESTINTÄ YLEENSÄ
1. Kuinka hyvin tiedätte, miten ranta-asukkaat suhtautuvat vesistöjen säännöste-
lyyn? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
c) Melko huonosti
d) Huonosti
e) En osaa sanoa
2. Kuinka hyvin tiedätte, millainen viestintä tavoittaisi ihmiset tehokkaimmin? (Vain
yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
c) Melko huonosti
d) Huonosti
e) En osaa sanoa
3. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen hyvin tai melko hyvin, niin mistä tieton-
ne on peräisin? (Valitse kaikki soveltuvat vaihtoehdot.)
a) Selvityksestä, mistä?
b) Kyselystä
c) Ihmisten antamasta suorasta palautteesta
d) Tiedotusvälineiden edustajien antamasta palautteesta
e) Muusta, mistä?
4. Kuinka paljon eri toimijat ovat tiedottaneet vesistösäännöstelyihin liittyvistä
asioista ympäristökeskuksenne alueella? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Liikaa
b) Sopivasti
c) Liian vähän
d) En osaa sanoa
5. Kiinnostavatko säännöstelyasiat teidän mielestänne tiedotusvälineitä? (Vain yksi
vaihtoehto.)
a) Paljon
b) Jonkin verran
c) Melko vähän
d) Vähän
e) En osaa sanoa
6. Jos vastasitte edelliseen kohtaan paljon tai jonkin verran, niin mitkä asiat kiin-
nostavat tiedotusvälineitä? (Valitse kaikki soveltuvat vaihtoehdot.)
a) Ajankohtaiset vedenkorkeudet
b) Tiedot vedenkorkeuksista poikkeuksellisissa tilanteissa
c) Vedenkorkeusennusteet
d) Säännöstelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin
e) Säännöstelyn vaikutukset virtaamiin
f) Säännöstelyn vaikutukset tulviin
g) Säännöstelyn vaikutukset vesivoimantuotantoon
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h) Säännöstelyn vaikutukset virkistyskäyttöön
i) Säännöstelyn vaikutukset kalastoon
j) Säännöstelyn vaikutukset vesiluontoon
k) Muu, mikä?
7. Kiinnostavatko säännöstelyasiat teidän mielestänne kansalaisia? (Vain yksi vaih-
toehto.)
a) Paljon
b) Jonkin verran
c) Melko vähän
d) Vähän
e) En osaa sanoa
8. Jos vastasitte edelliseen kohtaan paljon tai jonkin verran, niin mitkä asiat kiin-
nostavat kansalaisia? (Valitse kaikki soveltuvat vaihtoehdot.)
a) Ajankohtaiset vedenkorkeudet
b) Tiedot vedenkorkeuksista poikkeuksellisissa tilanteissa
c) Vedenkorkeusennusteet
d) Säännöstelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin
e) Säännöstelyn vaikutukset virtaamiin
f) Säännöstelyn vaikutukset tulviin
g) Säännöstelyn vaikutukset vesivoimantuotantoon
h) Säännöstelyn vaikutukset virkistyskäyttöön
i) Säännöstelyn vaikutukset kalastoon
j) Säännöstelyn vaikutukset vesiluontoon
k) Muu, mikä?
YMPÄRISTÖKESKUKSEN NYKYINEN VIESTINTÄ
9. Onko vesistöjen säännöstelyn viestintään virastossanne nimetty vastuuhenki-
löt? Ketkä viestintää hoitavat? (Tekstin pituutta ei ole rajoitettu.)
10. Hoidatteko vesistöjen säännöstelyn viestintää suunnitelmallisesti vai tapaus-
kohtaisesti? (Tekstin pituutta ei ole rajoitettu.)
11. Mitä tavoitteita olette asettaneet vesistöjen säännöstelyä koskevalle viestinnäl-
le (esim. viestinnän määrä, keinot, vaikutukset ym.)? (Tekstin pituutta ei ole rajoitet-
tu.)
12. Mitkä ovat virastonne vesistöjen säännöstelyä koskevan viestinnän tärkeim-
mät kohderyhmät? (Tekstin pituutta ei ole rajoitettu.)
13. Mitä viestinnän keinoja olette käyttäneet? (Valitse kaikki soveltuvat vaihtoehdot.):
a) televisio
b) radio
c) sanomalehdet
d) aikakausilehdet
e) Internet
f) sähköposti (esim. sähköpostilistat)
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g) henkilökohtainen yhteydenpito ja tapaamiset
h) pienryhmätilaisuudet ja tapaamiset
i) suuret tilaisuudet ja tapahtumat
j) tiedotteet ja kirjeet
k) säännöllisesti ilmestyvät sidosryhmäjulkaisut
l) muu, mikä?
15. Mistä asioista tiedotatte ja kuinka usein?
a) Ajankohtaiset vedenkorkeudet
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
b) Tiedot vedenkorkeuksista poikkeuksellisissa tilanteissa
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
c) Vedenkorkeusennusteet
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
d) Säännöstelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
14. Arvioikaa seuraavien viestintäkanavien soveltuvuutta säännöstelyasioista tiedottamiseen omien koke-
mustenne pohjalta:
Hyvä Melko hyvä Melko huono Huono En osaa sanoa
a) televisio
b) radio
c) sanomalehdet
d) aikakausilehdet
e) Internet
f) sähköposti (esim. sähköpostilistat)
g) henkilökohtainen yhteydenpito ja tapaamiset
h) pienryhmätilaisuudet ja tapaamiset
i) suuret tilaisuudet ja tapahtumat
j) tiedotteet ja kirjeet
k) säännöllisesti ilmestyvät sidosryhmäjulkaisut
l) muu, mikä?
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e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
e) Säännöstelyn vaikutukset virtaamiin
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
f) Säännöstelyn vaikutukset tulviin
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
g) Säännöstelyn vaikutukset vesivoimantuotantoon
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
h) Säännöstelyn vaikutukset virkistyskäyttöön
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
i) Säännöstelyn vaikutukset kalastoon
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
j) Säännöstelyn vaikutukset vesiluontoon
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
k) Muu, mikä?
a) Viikoittain
b) Kuukausittain
c) Muutaman kerran vuodessa
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d) Kerran vuodessa
e) Harvemmin
f) Ei lainkaan
g) En osaa sanoa
16. Miten viestintä on mielestänne tavoittanut kohderyhmät? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
c) Melko huonosti
d) Huonosti
e) En osaa sanoa
17. Miten hyvin viestit on mielestänne ymmärretty? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
c) Melko huonosti
d) Huonosti
e) En osaa sanoa
18. Miten viestintä on mielestänne vaikuttanut vastaanottajiin? (Valitse kaikki sovel-
tuvat vaihtoehdot.)
a) Lisännyt tietoa vesistöjen säännöstelystä
b) Parantanut käsityksiä vesistöjen säännöstelystä
c) Vääristänyt käsityksiä vesistöjen säännöstelystä
d) Lisännyt osallistumista vesistöjen säännöstelyasioissa
e) Muuten, miten?
f) En osaa sanoa
19. Minkälaista palautetta olette saaneet viestinnästä? (Tekstin pituutta ei ole rajoi-
tettu.)
20. Mitä ongelmia vesistöjen säännöstelyn viestinnässä on? (Tekstin pituutta ei ole
rajoitettu.)
TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT
21. Haluaisitteko lisätä viestintää nykyiseen verrattuna? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Paljon
b) Jonkin verran
c) Melko vähän
d) Vähän
e) En osaa sanoa
22. Mistä asioista mielestänne pitäisi tiedottaa nykyistä enemmän? (Valitse kaikki
soveltuvat vaihtoehdot.)
a) Ajankohtaiset vedenkorkeudet
b) Tiedot vedenkorkeuksista poikkeuksellisissa tilanteissa
c) Vedenkorkeusennusteet
d) Säännöstelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin
e) Säännöstelyn vaikutukset virtaamiin
f) Säännöstelyn vaikutukset tulviin
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g) Säännöstelyn vaikutukset vesivoimantuotantoon
h) Säännöstelyn vaikutukset virkistyskäyttöön
i) Säännöstelyn vaikutukset kalastoon
j) Säännöstelyn vaikutukset vesiluontoon
k) Muu, mikä?
l) Ei mistään
23. Mistä asioista mielestänne pitäisi tiedottaa nykyistä vähemmän? (Valitse kaikki
soveltuvat vaihtoehdot.)
a) Ajankohtaiset vedenkorkeudet
b) Tiedot vedenkorkeuksista poikkeuksellisissa tilanteissa
c) Vedenkorkeusennusteet
d) Säännöstelyn vaikutukset vedenkorkeuksiin
e) Säännöstelyn vaikutukset virtaamiin
f) Säännöstelyn vaikutukset tulviin
g) Säännöstelyn vaikutukset vesivoimantuotantoon
h) Säännöstelyn vaikutukset virkistyskäyttöön
i) Säännöstelyn vaikutukset kalastoon
j) Säännöstelyn vaikutukset vesiluontoon
k) Muu, mikä?
l) Ei mistään
24. Onko tiedottamisessa muuten parantamisen varaa? Jos on, niin missä suhtees-
sa? (Tekstin pituutta ei ole rajoitettu.)
25. Olisiko mielestänne tarvetta laatia viestintäsuunnitelma ympäristökeskuksen
alueen tärkeimmille säännöstellyille järville?
a) Kyllä
b) Ei
c) En osaa sanoa
26. Olisiko mielestänne tarvetta laatia koko ympäristökeskuksen alueen säännös-
teltyjä vesistöjä koskeva viestintäsuunnitelma?
a) Kyllä
b) Ei
c) En osaa sanoa
27. Mitä muita kokemuksia teillä on viestinnästä vesistöjen säännöstelyssä? (Teks-
tin pituutta ei ole rajoitettu.)
VIESTINTÄ JA VUOROVAIKUTUS VESISTÖJEN SÄÄNNÖSTELYSSÄ -
TUTKIMUSHANKETTA KOSKEVA TIETO
28. Kuinka tarpeellisena koette tämän koko tutkimushankkeen? (Vain yksi vaihto-
ehto.)
a) Erittäin tarpeellisena
b) Tarpeellisena
c) Melko tarpeellisena
d) Melko tarpeettomana
e) Tarpeettomana
f) En osaa sanoa
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29. Minkälaista tietoa sen tulisi tuottaa, jotta se palvelisi teitä? (Tekstin pituutta ei ole
rajoitettu.)
30. Voinko ottaa teihin yhteyttä myöhemmin puhelimitse?
a) Kyllä
b) Ei
Vastaajan yhteystiedot:
Nimi ja sähköposti:
Osoite:
Puhelin:
Kiitos vastauksestanne! Mukavaa lopputalvea!!
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Liite 2. Kyselylomake kunnostusviranomaisille
JÄRVIEN KUNNOSTUSTEN TAUSTA
1. Kuinka paljon ympäristökeskuksenne alueen kunnostushankkeista on:
• pieniä kohteita, joissa järven käyttäjät toteuttavat
hankkeen omin voimin? n.     %
• kohteita, joissa järven käyttäjät tekevät hankkeen
omalla kustannuksellaan, mutta pyytävät asiantuntija-
apua ympäristöviranomaiselta n.     %
• kohteita, joissa vastuu hankkeesta on paikallisella
tasolla (myös esim. kunta) ja ympäristöviranomainen
on mukana suunnittelussa ja/tai toteuttamassa? n.     %
• kohteita, joissa ympäristökeskus vastaa hankkeesta? n.     %
JÄRVIEN KUNNOSTUSTEN VIESTINTÄ YLEENSÄ
2. Kuinka paljon kunnostusaiheita on käsitelty alueenne tiedotusvälineissä? (Vain
yksi vaihtoehto.)
a) Liikaa
b) Sopivasti
c) Liian vähän
3. Kuinka hyvin tiedätte, millainen viestintä tavoittaisi ihmiset tehokkaimmin? (Vain
yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
c) Melko huonosti
d) Huonosti
4. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen hyvin tai melko hyvin, niin mistä tieton-
ne on peräisin? (Valitse kaikki soveltuvat vaihtoehdot.)
a) Selvityksestä, mistä?
b) Kyselystä
c) Ihmisten antamasta suorasta palautteesta
d) Tiedotusvälineiden edustajien antamasta palautteesta
e) Muusta, mistä?
5. Mitä viestinnän keinoja on käytetty järvien kunnostusten viestinnässä ja miten
paljon? Numeroi käytetyt keinot niiden yleisyyden mukaan (1= käytetty eniten, 2= toi-
seksi eniten jne.):
a) televisio
b) radio
c) valtakunnalliset sanomalehdet
d) paikalliset sanomalehdet
e) aikakausilehdet
f) Internet
g) sähköposti (esim. sähköpostilistat)
h) henkilökohtainen yhteydenpito
i) pienryhmätilaisuudet
j) suuret tilaisuudet ja tapahtumat
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k) tiedotteet ja kirjeet
l) säännöllisesti ilmestyvät sidosryhmäjulkaisut
m) muu, mikä?
6. Kiinnostavatko kunnostusasiat teidän mielestänne tiedotusvälineitä? (Vain yksi
vaihtoehto.)
a) Paljon
b) Jonkin verran
c) Melko vähän
d) Vähän
7. Kiinnostavatko kunnostusasiat teidän mielestänne kansalaisia? (Vain yksi vaih-
toehto.)
a) Paljon
b) Jonkin verran
c) Melko vähän
d) Vähän
8. Jos vastasitte kohtiin 6 ja 7 paljon tai jonkin verran, niin mitkä asiat kiinnosta-
vat? Numeroi asiat niiden kiinnostuneisuuden mukaan (1=kiinnostaa eniten, 2= toiseksi
eniten jne.):
tiedotusvälineitä kansalaisia?
a) Järviekosysteemin toiminta
b) Järvien ongelmien aiheuttajat
c) Ongelmien seuraukset
d) Hankkeiden käynnistämisen ja
läpiviennin menettelytavat
e) Kunnostusmenetelmät
f) Lainsäädäntö ja lupamenettely
g) Rahoituslähteet
h) Onnistuneet kunnostukset
i) Epäonnistuneet kunnostukset
j) Tulevaisuudessa kunnostusta tarvitsevat järvet
k) Muu, mikä?
YMPÄRISTÖKESKUKSEN NYKYINEN VIESTINTÄ
9. a) Onko järvien kunnostusten viestintään virastossanne nimetty vastuuhenki-
löt?
a) on
b) ei
b) Ketkä viestintää hoitavat (nimi ja asema)?
10. Kuinka usein järvien kunnostushankkeisiin on laadittu viestintäsuunnitelmia?
a) Lähes aina
b) Usein
c) Harvoin
d) Yksittäistapauksissa
e) Ei koskaan
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11. Mitä tavoitteita olette asettaneet järvien kunnostuksia koskevalle viestinnälle
(esim. viestinnän määrä, keinot, vaikutukset ym.)?
12. Mitkä ovat virastonne järvien kunnostuksia koskevan viestinnän tärkeimmät
kohderyhmät?
13. Onko joku ryhmä jäänyt viestinnässä paitsioon?
14. Minkälaisia palautekanavia käytätte kunnostusten viestinnässä?
15. Arvioikaa seuraavien viestintäkanavien soveltuvuutta kunnostuksia koskevaan
viestintään omien kokemustenne pohjalta:
Hyvä Melko Melko Huono En osaaEi ole
hyvä huono sanoa käytetty
m) televisio
n) radio
o) valtakunnalliset sanomalehdet
p) paikalliset sanomalehdet
q) aikakausilehdet
r) Internet
s) sähköposti (esim. sähköpostilistat)
t) henkilökohtainen yhteydenpito
u) pienryhmätilaisuudet
v) suuret tilaisuudet ja tapahtumat
w) tiedotteet ja kirjeet
x) säännöllisesti ilmestyvät
sidosryhmäjulkaisut
y) muu, mikä?
16. Mistä asioista olette järjestäneet viestintää ja kuinka usein? (Valitse kaikki sovel-
tuvat vaihtoehdot.) (asteikolla krt/kk, krt/vuosi jne.)
a) Järviekosysteemin toiminta
b) Järvien ongelmien aiheuttajat
c) Ongelmien seuraukset
d) Hankkeiden käynnistämisen ja läpiviennin menettelytavat
e) Kunnostusmenetelmät
f) Lainsäädäntö ja lupamenettely
g) Rahoituslähteet
h) Onnistuneet kunnostukset
i) Epäonnistuneet kunnostukset
j) Tulevaisuudessa kunnostusta tarvitsevat järvet
k) Muu, mikä?
17. Miten viestintä on mielestänne tavoittanut kohderyhmät? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
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c) Melko huonosti
d) Huonosti
e) En osaa sanoa
18. Miten hyvin viestit on mielestänne ymmärretty? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Hyvin
b) Melko hyvin
c) Melko huonosti
d) Huonosti
e) En osaa sanoa
19. Miten viestintä on mielestänne vaikuttanut kohderyhmiin? (Valitse kaikki sovel-
tuvat vaihtoehdot.)
a) Lisännyt tietoa vesistöjen kunnostuksista
b) Innostanut käyttäjiä aloittamaan omien järvien kunnostuksia
c) Pitänyt yllä kunnostusintoa
d) Vääristänyt käsityksiä vesistöjen kunnostuksista
e) Muuten, miten?
f) En osaa sanoa
20. Minkälaista palautetta olette saaneet viestinnästä?
21. Mitä ongelmia järvien kunnostusten viestinnässä on?
TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT
22. Haluaisitteko lisätä viestintää nykyiseen verrattuna? (Vain yksi vaihtoehto.)
a) Paljon
b) Jonkin verran
c) Melko vähän
d) Vähän
e) Ei lainkaan
f) En osaa sanoa
23. Jos vastasitte kysymykseen 20. a), b) tai c), miksi haluaisitte lisätä viestintää?
24. Miten mahdollisesti paitsioon jääneet kohderyhmät tulisi mielestänne ottaa
huomioon?
25. Mistä asioista mielestänne pitäisi viestiä nykyistä enemmän? (Valitse kaikki so-
veltuvat vaihtoehdot.)
a) Järviekosysteemin toiminnasta
b) Järvien ongelmien aiheuttajista
c) Ongelmien seurauksista
d) Hankkeiden käynnistämisen ja läpiviennin menettelytavoista
e) Kunnostusmenetelmistä
f) Lainsäädännöstä ja lupamenettelystä
g) Rahoituslähteistä
h) Onnistuneista kunnostuksista
i) Epäonnistuneista kunnostuksista
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j) Tulevaisuudessa kunnostusta tarvitsevista järvistä
k) Muusta, mistä?
l) Ei mistään
26. Olisiko mielestänne tarvetta laatia
a) viestintäsuunnitelma ympäristökeskuksen alueen
tärkeimmille kunnostuskohteille? a) Kyllä
b) Ei
c) En osaa sanoa
b) määräajoin koko ympäristökeskuksen alueen
kunnostustoimintoa koskeva viestintäsuunnitelma? a) Kyllä
b) Ei
c) En osaa sanoa
27. Mitä muita kokemuksia teillä on viestinnästä järvien kunnostuksessa?
TIETOLÄHTEET JA VERKOSTOITUMINEN VESISTÖJEN
KUNNOSTUKSISSA
28. Mistä haette ja kenelle annatte eniten lisätietoa vesistöjen kunnostuksiin? Nu-
meroi lähteet/vastaanottajat käytön mukaan (1=haen/annan eniten tietoa, 2= toiseksi eni-
ten jne.):
a) Oman ympäristökeskuksen ihmiset Haen tietoa Annan tietoa
b) Toisen ympäristökeskuksen
kunnostusasiantuntijat
c) Kalatalousviranomaiset
d) Maatalousviranomaiset
e) Konsultit
f) Yliopistot
g) Muut ympäristöhallinnon ulkopuoliset
kunnostusasiantuntijat
h) Kirjat ja artikkelit
i) Internet
j) Oman ympäristökeskuksen arkisto
k) Muu, mikä?
29. Mainitkaa esimerkkejä käyttämistänne asiantuntijaverkoista?
a) Keiltä kysytte tietoa?
b) Kuinka saatte parhaiten tarvitsemianne tietoja (e-mail, puhelut, tapaami-
set jne.)?
c) Mistä aiheista saatte tietoja?
a) Järviekosysteemin toiminnasta
b) Järvien ongelmien aiheuttajista
c) Ongelmien seurauksista
d) Hankkeiden käynnistämisen ja läpiviennin menettelytavoista
e) Kunnostusmenetelmistä
f) Lainsäädännöstä ja lupamenettelystä
g) Rahoituslähteistä
h) Onnistuneista kunnostuksista
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i) Epäonnistuneista kunnostuksista
j) Tulevaisuudessa kunnostusta tarvitsevista järvistä
k) Muusta, mistä?
30. Mitä hyviä ja huonoja kokemuksia teillä on verkostoitumisesta?
31. Kaipaatteko vesistöjen kunnostuksiin asiantuntijoiden keskustelufoorumia?
a) Kyllä
b) En
32. Miten haluaisitte kehittää verkostoitumista kunnostusasioissa?
33. Miten haluaisitte kehittää vesistökunnostusten yhdyshenkilöiden neuvottelu-
päiviä?
VIESTINTÄ JA VUOROVAIKUTUS VESISTÖJEN KUNNOSTUKSESSA -
TUTKIMUSHANKETTA KOSKEVA TIETO
34. Kuinka tarpeellisena koette tämän koko tutkimushankkeen? (Vain yksi vaihto-
ehto.)
a) Erittäin tarpeellisena
b) Tarpeellisena
c) Melko tarpeellisena
d) Melko tarpeettomana
e) Tarpeettomana
35. Minkälaista tietoa sen tulisi tuottaa, jotta se palvelisi teitä?
36. Voinko ottaa teihin yhteyttä myöhemmin?
a) Kyllä
b) Ei
Ketkä olivat mukana vastaamassa kyselyyn?
Nimet, tehtävät ja puhelinnumerot:
Kiitos vastauksestanne!
Lämmintä kesää!!
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Liite 3. Säännöstelyviranomaisille tehdyn kyselytutkimuksen loput
tulokset
Kuva 3/1. Vastaukset kysymykseen: Mistä tietonne on peräisin?
Kuva 3/2. Vastaukset kysymykseen: Kuinka paljon eri toimijat ovat tiedottaneet vesistöjen
säännöstelyihin liittyvistä asioista?
Kuva 3/3. Vastaukset kysymykseen: Miten viestintä on mielestänne tavoittanut kohderyh-
mät?
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Kuva 3/4. Vastaukset kysymykseen: Miten hyvin viestit on mielestänne ymmärretty?
Kuva 3/5. Vastaukset kysymykseen: Haluaisitteko lisätä viestintää nykyiseen verrattuna?
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Liite 4. Kunnostusviranomaisille tehdyn kyselytutkimuksen loput
tulokset
Kuva 4/1. Vastaukset kysymykseen: Kuinka paljon kunnostusaiheita on käsitelty alueenne
tiedotusvälineissä?
Kuva 4/2. Vastaukset kysymykseen: Kuinka hyvin tiedätte millainen viestintä tavoittaisi ihmi-
set tehokkaimmin?
Kuva 4/3. Vastaukset kysymykseen: Mistä tietonne ovat peräisin?
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Kuva 4/4. Vastaukset kysymykseen: Kiinnostavatko kunnostusasiat kansalaisia?
Kuva 4/5. Vastaukset kysymykseen: Kiinnostavatko kunnostusasiat tiedotusvälineitä?
Kuva 4/6. Vastaukset kysymykseen: Onko järvien kunnostusten viestintään nimetty virastos-
sanne yhteyshenkilö?
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Kuva 4/7. Vastaukset kysymykseen: Kuinka usein järvien kunnostushankkeisiin on laadittu
viestintäsuunnitelma?
Kuva 4/8. Vastaukset kysymykseen: Miten hyvin viestintä on mielestänne tavoittanut kohde-
ryhmät?
Kuva 4/9. Vastaukset kysymykseen: Miten hyvin viesti on mielestänne ymmärretty?
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Kuva 4/10. Vastaukset kysymykseen: Haluaisitteko lisätä viestintää nykyiseen verrattuna?
Kuva 4/11. Vastaukset kysymykseen: Olisiko mielestänne tarvetta laatia viestintäsuunnitel-
ma ympäristökeskuksen alueen tärkeimmille kunnostuskohteille?
Kuva 4/12. Vastaukset kysymykseen: Olisiko mielestänne tarvetta laatia määräajoin koko
ympäristökeskuksen kunnostustoimintoa koskeva viestintäsuunnitelma?
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Kuva 4/13. Vastaukset kysymykseen:  Mistä haette eniten lisätietoa vesistöjen kunnostuk-
siin?
Kuva 4/14. Vastaukset kysymykseen: Kenelle annatte eniten lisätietoa vesistöjen kunnostuk-
siin?
Kuva 4/15. Vastaukset kysymykseen: Kaipaatteko vesistöjen kunnostuksiin asiantuntijoiden
keskustelufoorumia?
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Kuva 4/16. Vastaukset kysymykseen: Kuinka tarpeellisena koette tämän koko tutkimushank-
keen?
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Liite 5. Päijänteen säännöstelyn
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1 Johdanto
Tehtyjen kyselytutkimusten mukaan vesistön käyttäjät ovat usein tyytymättömiä
säännöstelyyn. Päijänteellä tyytymättömien määrä on jopa 80 % käyttäjistä. Tä-
hän tilanteeseen toivotaan viestinnällä voitavan vaikuttaa. Viestintää ja vuorovai-
kutusta halutaan kehittää, jotta käyttäjät olisivat tietoisempia säännöstelyn syistä
ja seurauksista. Tätä kautta toivotaan myös avoimempaa keskustelua säännöste-
lystä.
Päijänteen säännöstelyn kehittämisselvityksessä laadittiin tiedottamissuositukset,
joiden tavoitteena oli lisätä säännöstelystä tiedottamista ja parantaa vesistön käyt-
täjien mahdollisuuksia hankkia tietoa vedenkorkeuksista ja säännöstelyn vaiku-
tuksista. Suositukset olivat:
• Laaditaan esite Päijänteen säännöstelystä ja säännöstelyselvitysten tavoit-
teista.
• Kehitetään Päijänteen säännöstelyn www-sivuja.
• Parannetaan säännöstelystä tiedottamista.
• Määritetään järvien ja jokireitin varrella alimmat suositeltavat rakentamis-
korkeudet ja tiedotetaan niistä.
• Perustetaan Päijänteelle uusia yleisöasteikkoja. (Marttunen ja Järvinen
1999.)
Tämän viestintäsuunnitelman tavoitteena on kehittää viestintää ja vuorovaiku-
tusta edelleen siten, että säännöstelystä tiedotettaisiin avoimesti ja tasapuolisesti
ja lisättäisiin ihmisten luottamusta viranomaisia kohtaan. Viestintäsuunnitelmaa
on ideoitu palavereissa, joissa on ollut mukana Mika Marttunen Suomen ympä-
ristökeskuksesta, Visa Niittyniemi, Jouni Mikkonen ja Sirpa Vaittinen Kaakkois-
Suomen ympäristökeskuksesta, Esa Solismaa ja Jarmo Komppula Keski-Suomen
ympäristökeskuksesta ja Erja Tasanko Hämeen ympäristökeskuksesta. Suuret kii-
tokset heille kaikille. Hyviä kommentteja suunnitelmasta saimme myös Anna-Lii-
sa Kiiskiseltä Keski-Suomen ympäristökeskuksesta sekä Jaakko Lehtoselta Jyväs-
kylän yliopiston viestintätieteiden laitokselta. Kiitokset myös heille.
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2 Nykytilan analyysi
Analyysissä tarkastellaan Päijänteen säännöstelyn nykyistä viestintää ja vuorovai-
kutusta sekä niistä saatuja kokemuksia.
Alueellisille ympäristökeskuksille keväällä 2003 tehdyn kyselyn mukaan ve-
sistöjen säännöstelyn viestinnässä on käytetty televisiota, radiota, sanomalehtiä,
internetiä, sähköpostia sekä henkilökohtaista yhteydenpitoa, pienryhmätilaisuuk-
sia, suuria tilaisuuksia ja tapahtumia, tiedotteita ja kirjeitä sekä säännöllisesti il-
mestyviä sidosryhmäjulkaisuja (Rotko ja Laitinen, 2004).
Viestintä on tavoittanut yhteistyötahot hyvin, mutta viestit on ymmärretty
melko huonosti. Viestintää ajankohtaisista vedenkorkeuksista, vedenkorkeusen-
nusteista ja säännöstelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin, virtaamiin, tulviin sekä
vesiluontoon olisikin syytä kehittää jonkin verran (Rotko ja Laitinen, 2004).
Päijänteen vedenkorkeuksista ja juoksutuksista lähetettiin aiemmin kuukau-
sittain katsaus, jonka jakeluun kuuluivat: alueelliset ympäristökeskukset, Suomen
ympäristökeskus (SYKE), maa- ja metsätalousministeriö, Päijänteen säännöstely-
toimikunta, Järvi-Suomen uittoyhdistys, Pääkaupunkiseudun Vesi Oy, Maatalo-
ustuottajain Kymenlaakson, Keski-Suomen ja Etelä-Hämeen liitot, Sunila Oy ja
Kalkkisten kanavan hoitaja. Kuukausikatsauksia ei ole kuitenkaan lähetetty vuo-
den 2000 jälkeen.
SYKE lähettää tiedotusvälineille hydrologisen kuukausitiedotteen, jossa on
myös Päijänteen vedenkorkeuden poikkeama ajankohdan keskiarvosta ja lyhyt
ennuste koko Suomen järvien vedenkorkeuksille ja jokien virtaamille.
Internetiin päivitetään vedenkorkeusennusteet viikoittain. Alueellisten ym-
päristökeskusten säännöstelyasiantuntijoille lähetetyn kyselyn vastausten mukaan
Päijänteen alueella tiedotetaan muutaman kerran vuodessa vedenkorkeuksista
poikkeuksellisissa tilanteissa sekä säännöstelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin
ja virtaamiin. Säännöstelyn vaikutuksista tulviin, vesivoimantuotantoon, virkis-
tyskäyttöön, kalastoon ja vesiluontoon tiedotetaan noin kerran vuodessa tai har-
vemmin. (Rotko ja Laitinen, 2004.)
Päijänteelle on tehty vedenkorkeuden yleisöasteikkoja Padasjoelle, Sysmään
ja Korpilahdelle sekä Konnivesi-Ruotsalaiselle Heinolaan. Päijänteen säännöste-
lyn kehittämisselvityksistä on jo tehty www-sivut ja Päijänteen www-sivuja vii-
meistellään. Vuonna 2001 aloitettiin myös Päijänteen säännöstelyn viikkoinfon
lähettäminen halukkaille paikallislehdille. Hanke  kuitenkin kuivui kokoon.
Parhaat kokemukset eri keinoista on saatu sanomalehdistä, Internetistä ja
sähköpostista. Myös suuret tilaisuudet ja tapahtumat sekä tiedotteet ja kirjeet toi-
mivat säännöstelyn tiedotuksessa melko hyvin (Rotko ja Laitinen, 2004).
Viestintä on tähän mennessä ollut lähinnä tapauskohtaista. Pitkän tähtäimen
suunnitelmaa ei ole ollut, mutta se nähdään tarpeellisena vianomaisten keskuu-
dessa.
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LIITE 5/4
Taulukko 1. Päijänteen säännöstelyn viestinnän nykyiset työkalut
Työkalu/keino Vastuu Kuinka usein Jakelu Muut huomioitavat asiat
SYKEn hydrologinen SYKEn Kuukausittain SYKE, alueelliset ympäristökeskukset, Usein tiedotteessa on Päijänteestä tieto
kuukausitiedote hydrologian yksikkö suurimmat lehdet, radio, TV, Internet vain vedenkorkeuden poikkeamasta
ajankohdan keskiarvosta kuun lopussa.
Kuukausikatsaus KAS Kuukausittain. KAS, PSTK, Järvi-Suomen uittoyhdistys, Kansanomaisempaa katsausta
lähinnä ammattikäyttöön Ei ole toteutunut Pääkaupunkiseudun Vesi Oy, MMM, kaivattaisiin tiedotusvälineille.
vuoden 2000 jälkeen. Heimo Taavila, SYKE, HAM, KSU, ESA,
UUS, MTK, Sunila Oy
Vedenkorkeustiedot ja KAS ja SYKE SYKEn ennusteet Selvempiä kuvia ja johdonmukaisuutta
-ennusteet Internettiin päivittäin, KAS:vertaus kaivataan.
toteutuneeseen viikoittain
Päijänteen säännöstely SYKE, KAS, KSU ja Johdonmukaisuutta kaivataan.
Internetissä HAM
Päijänteen säännöstelyn SYKE ja KAS Toteutetaan myöhemmin ympäristö-
www-sivut hallinnon www-uudistuksen jälkeen.
Poikkeustilanteiden viestintä SYKE, KAS, KSU ja  Kaivataan suunnitelmallisuutta.
HAM
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3 Viestinnän tavoitteet
Päijänteen säännöstelyn viestinnän tavoitteena on lisätä kohderyhmien tietoa ja
luoda mahdollisuuksia keskustelulle säännöstelystä ja sen tavoitteista sekä vaiku-
tuksista.  Samalla pyritään poistamaan virhekäsityksiä sekä kirkastamaan vesivi-
ranomaisen rooliin säännöstelijänä liitettyjä mielikuvia.  Näin parannetaan myös
säännöstelyn hyväksyttävyyttä. Tavoitteena on, että viestinnän yhteistyötahot
mieltäisivät: “Säännöstelyviranomaisen olevan luotettavan ja Päijänteen säännöstelyä ja
sen valvontaa hoidettavan vastuullisesti”. Tämä tavoite on mahdollista saavuttaa ja-
kamalla viestittävät asiat alla olevaksi yksityiskohtaisemmaksi listaksi, joka toimii
samalla viranomaisen apuna eri viestintätilanteissa.
Taustatieto
• Säännöstelyn vaikutukset tunnetaan jo varsin hyvin.
• Eri käyttäjäryhmillä on erilaisia ja vastakkaisia tavoitteita, jotka sovitetaan yhteen
mahdollisimman hyvin eri vesitilanteissa.
– Tulvasuojelu
– Vesivoima
– Vesiliikenne
– Uitto
– Virkistyskäyttö
– Kalatalous
– Vedenotto
– Luontoarvot
• Säännöstelyn alkuperäiset tavoitteet olivat tulvavahinkojen vähentäminen, vesi-
liikenteen ja vesivoiman hyödyttäminen.
• Säännöstely on lievää verrattuna moniin muihin Etelä-Suomen ja varsinkin Poh-
jois-Suomen säännöstelyihin. Päijänteellä keskimääräinen vuotuinen vaihtelu on ol-
lut säännösteltynä on 70 cm ja luonnonmukaisena on 83 cm.
• Päijänteen säännöstelyn vaikutukset ovat laajakantoisia ja ulottuvat Jyväskylästä
Kotkaan.
• Säännöstelyllä on myönteisiä vaikutuksia virkistyskäyttöön.
Toteutustapa
• Voimassaolevia lupia on noudatettava.
• Säännöstelyssä otetaan mahdollisimman tasapuolisesti huomioon eri käyttäjäryh-
mät, niin Päijänteen kuin Kymijoen varrella.
• Säännöstelyn toteutuksesta vastaa Kaakkois-Suomen ympäristökeskus yhteistyös-
sä Hämeen ja Keski-Suomen ympäristökeskusten kanssa.
Viestinnän sisällön lisäksi myös toimintatapoja on syytä kehittää. Viestinnän toi-
mivuuden tavoitteiksi voidaan määritellä:
• Sisäisen viestinnän parantaminen
• Toimivan tiedonkulun varmistaminen eri yhteistyötahoille ja niiden välillä
• Viestintäkanavien toimivuuden varmistaminen
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• Kuuntelemisen ja vuoropuhelun tehostaminen
• Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen vesistön säännöste-
lyä koskevassa päätöksenteossa
• Kansalaismielipiteen saattaminen viranomaisten tietoon
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4 Viestinnän yhteistyötahot
Päijänteen säännöstelyn viestinnän yhteistyötahot ovat taulukossa 2.
Taulukko 2. Päijänteen säännöstelyn viestinnän yhteistyötahot
Ryhmä Keistä koostuu?
Ympäristöhallinnon oma henkilökunta Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Hämeen ympäristökeskukset, SYKE, MMM, YM
(SISÄ)
Virkistyskäyttäjät (VIRKI) Ranta-asukkaat, osakaskunnat, muut virkistyskäyttäjät, Kymijoen koskimatkailu
Vesiliikenne (VENE) Veneilijät, laivaliikenne, Järvi-Suomen Uittoyhdistys
Kalatalous (KALAT) Keski-Suomen, Hämeen ja Kymen TE-keskusten kalatalousyksiköt, kalastusalueet,
osakaskunnat, ammattikalastajat, virkistyskalastajat
Maa- ja metsätalous (MAAT) TE-keskusten maatalousyksiköt, MTK
Kunnat, liitot ja järjestöt (KUNN) Kunnat, Kymenlaakson, Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen liitot sekä Kymenlaakson,
Etelä-Hämeen ja Keski-Suomen luonnonsuojelupiirit, Luonto-Liiton Keski-Suomen,
Hämeen ja Kaakkois-Suomen piirit, Päijät-Hämeen, Kymenlaakson, Keski-Suomen
Lintutieteelliset Yhdistykset
Teollisuus (TEOL) Voimayhtiöt (Päijänteen säännöstelytoimikunta), Järvi-Suomen uittoyhdistys,
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy, Sunila Oy
Tiedotusvälineiden edustajat (TIEDVÄL) Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Hämeen paikalliset lehdet ja radiot
Suuri yleisö (SUURI) Muut Päijänteen säännöstelystä kiinnostuneet
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5 Viestinnän toteutus
Taulukko 3. Mahdolliset työkalut
Ehdotus Arvio merkityksestä Resurssitarve ja vastuu Toteuttamis- Yhteistyötahojen Muut huomioitavat asiat
edellytykset kattavuus
SYKEn hydrologinen Tarpeellinen, mutta riittä- · Resurssit muualta Toteutuu jo SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Usein tiedotteessa on
kuukausitiedote mätön Päijänteen veden- · Vastuu: SYKEn MAAT, KUNN, TEOLL, Päijänteestä vain tieto
korkeuksista tiedotettaessa. hydrologian yksikkö TIEDVÄL, SUURI vedenkorkeuden poikkea-
masta  ajankohdan keski-
arvosta kuun lopussa.
Vesitilannekatsaus sekä Tarpeellinen ammatti · Vaatii suhteellisen vähän Helppo toteuttaa. SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Nykyistä selkeämpi ja yk-
sin-
ammattikäyttöön että käytössä. Otettava taloudellisia resursseja. MAAT, KUNN, TEOLL, kertaisempi. Selvitetään käyt-
viestintävälineille. huomioon, että lehdistö · Vastuu: Alkuselvitys TIEDVÄL, SUURI täjien tarpeet. Tarvitaanko
julkaisee vain halutessaan SYKE kuukausittain? Sisällössä
eli esim. jos muutoksia Toteutus KAS taulukko, kuva (ja lyhyt
normaaliin tilanteeseen. teksti?). Onko mahdollista
toteuttaa siten, että tiedot-
teen
saisi suoraan www-sivuilta? Keväällä vesitilannekat- Tarpeellinen vesistön · Vaatii suhteellisen vähän
Helppo toteuttaa. SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Keväällä ennuste kesästä.
sauksen ja seurantaryh- käyttäjien palvelemiseksi. taloudellisia resursseja. MAAT, KUNN, TEOLL, Esim. erityiset mökki-
män yhteyteen tiedotteet. · Vastuu: Malli SYKE TIEDVÄL, SUURI numerot (Itä-Häme).
Toteutus KAS
Syksyllä vesitilannekat- Tärkeää säännöstelyn · Vaatii suhteellisen Vaatii aluksi SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Myös ennuste seuraavasta
sauksen yhteyteen jälki- vaikutusten vertailun  ja eri vähän taloudellisia mittareiden MAAT, KUNN, TEOLL, keväästä.
arviointi menneen vuoden vaikutusten tasapuolisen resursseja. pohdintaa, TIEDVÄL, SUURI
säännöstelystä. Lopullinen tiedotuksen kannalta. · Vastuu: Ideointi ja myöhemmin
jälkiarviointi seuranta- toteutus SYKE helppo toteuttaa.
ryhmän kokoukseen.
Artikkelit paikallislehtiin Tärkeää tiedottamisen · Vaatii vain vähän Periaatteessa helppo SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Artikkeleja silloin, kun on
säännöstelystä ja sen puolueettomuuden ja taloudellisia resursseja. toteuttaa. Kyse MAAT, KUNN, TEOLL, merkittävää uutta kerrot-
vaikutuksista. vaikeasti saatavilla · Vastuu: SYKE ja asiantuntijoiden TIEDVÄL, SUURI tavaa (tutkimushanke
olevan tutkimustiedon alueelliset YK:set ajankäytön alkamassa/ loppumassa).
julkistamisen kannalta. järjestämisestä.
jatkuu
5.1 Viestinnän perustyökalut ja -valmiudet
Liitteessä 1 on kuvattu yleensä viestinnän eri työkaluja ja niiden vaatimuksia. Niistä
Päijänteen säännöstelyyn soveltuvia viestinnän työkaluja ovat: kuukausikatsauk-
set, muut tiedotteet, www-sivut, asiantuntija-artikkelit paikallislehtiin säännöste-
lystä, tiedotusyhteistyö kylätoimikuntien ja paikallisten järjestöjen (esim. veneily,
kalastus) kanssa, esite Päijänteen säännöstelystä, sen vaikutuksista vuosittainen
jälkiarviointi, keskustelutilaisuudet toimittajien ym. avainhenkilöiden kanssa, val-
miit esittelykalvosarjat esim. paikallisille järjestöille ym. jaettavaksi, yhteistyö alu-
een koulujen kanssa sekä erityistilanteiden viestintä. Taulukossa 3 on esitelty mah-
dollisia työkaluja tarkemmin.
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Ehdotus Arvio merkityksestä Resurssitarve ja vastuu Toteuttamis- Yhteistyötahojen Muut huomioitavat asiat
edellytykset kattavuus
Keskustelutilaisuudet Tärkeää tiedottamisen · Vaatii suhteellisen vähän Helppo toteuttaa. SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Vähentää työtä muuna
toimittajien ym. selkeyden ja tiettyjä taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TEOLL, aikana jos lehdistö ymmär-
avainhenkilöiden kanssa. alueita ja toiminta · Vastuu: alueelliset TIEDVÄL, SUURI tää säännöstelyn ja sen
muotoja koskevan YK:set ja SYKE merkityksen ja avain-
tiedon järkevässä henkilöt levittävät tietoa
suuntaamisessa. tahoillaan.
Valmiit esittelykalvo Helpottaa säännös- · Vaatii suhteellisen  vähän Helppo toteuttaa. SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Esim. paikallisille järjestöille
-sarjat telijän viestintätyötä. taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, SUURI ym. jaettavaksi. Vaatii
· Vastuu: KAS mainostamista, ettei jää
käyttämättä.
Tiedotusyhteistyö Tärkeää tiettyjä alueita · Vaatii vain vähän taloudel- Vaatii alussa VIRKI, VENE, KALAT, Edellyttää jatkuvaa vuoro-
kylätoimikuntien ja ja toimintamuotoja lisia resursseja, mutta onko ideointia, mutta MAAT, KUNN vaikutusta osapuolten
paikallisten järjestöjen koskevan tiedon ajan riittävyys ongelma? käytäntöjen (säännöstelijä, kylätoimi-
(esim. veneily, kalastus) järkevässä · Vastuu: Alueelliset muodostuttua kunnat, järjestöjen avain-
kanssa. suuntaamisessa. YK:set ja SYKE helppoa. henkilöt) välillä.
Vedenkorkeustiedot ja Tärkeää. · Vaatii suhteellisen vähän Toteutuu jo SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Kuvia selkiinnytettävä.
-ennusteet www-sivuille Ei tavoita kuin osan taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TEOLL,
ranta-asukkaista ja · Vastuu: KAS ja SYKE TIEDVÄL, SUURI
vesistön käyttäjistä.
Päijänteen säännöstelyn Tarpeellinen · Vaatii suhteellisen vähän Toteutetaan SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT,
 www-sivut taloudellisia resursseja ympäristöhallinnon MAAT, KUNN, TEOLL,
· Vastuu: KAS ja SYKE www-uudistuksen TIEDVÄL, SUURI
jälkeen.
Poikkeustilanteiden Tarpeellinen · Vaatii suhteellisen vähän Helppo toteuttaa SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, Vaatii suunnitelman:
viestintä taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TEOLL, Tiedotteet, www-sivut,
· Vastuu: Suunn. SYKE TIEDVÄL, SUURI yhteistyö paikallisten kanssa
Toteutus: allueelliset YK:set
ja SYKE
Esite Päijänteen Tarpeellinen · Vaatii suhteellisen vähän Helppo toteuttaa VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, Jaetaan tapahtumissa,
säännöstelystä ja siitä tiedottamisen yleisen taloudellisia resursseja KUNN, TIEDVÄL, SUURI kunnantaloilla, kirjastoissa,
tiedotus tason parantamiseksi · Vastuu: SYKE, KAS, kuntien kautta mökkiläisille
ja vuorovaikutuksen konsultti jne. Yhteystiedot oltava
lisäämiseksi. selkeästi esillä.
Esite Päijänteen Tarpeellinen tiedotta- · Vaatii suhteellisen vähän Helppo toteuttaa SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT,
säännöstelyn viestinnästä misen yleisen tason taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TEOLL,
parantamiseksi. · Vastuu: SYKE TIEDVÄL, SUURI
Säännöstelytietokonepelin Tarpeellinen erityisesti · Vaatii suhteellisen vähän Opiskelijatyönä VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, Vaatii mainostamista esim.
kehittäminen tiedon suuntaamisessa taloudellisia resursseja jos helppo toteuttaa KUNN, SUURI kouluille.
nuorille vesistön toteutetaan opiskelijatyönä Nuoret vesistön käyttäjät
käyttäjille. · Vastuu: KSU
Yhteistyö koulujen kanssa Tarpeellinen erityisesti · Vaatii suhteellisen vähän Suhteellisen helppo VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, Esim. kunnostusprojekteihin
tiedon suuntaamisessa taloudellisia resursseja toteuttaa, vaatii KUNN, SUURI koululaisia mukaan,
nuorille vesistön  · Vastuu: Ideointi SYKE ideointia Nuoret vesistön käyttäjät opetuspaketti kouluille jne.
käyttäjille.
Yhteistyö Päijännetalon Tarpeellinen tiedotta- · Vaatii suhteellisen vähän Tehostettava VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, Yhteistyötä suunniteltava
kanssa misen yleisen tason pa- taloudellisia resursseja KUNN, TIEDVÄL, SUURI
rantamiseksi ja vuoro- · Vastuu: SYKE,
vaikutuksen lisäämiseksi. Päijännetalo, KAS
Säännöstelijän Tarpeellinen erityisesti · Vaatii suhteellisen vähän Toteutuu jo, vaatii SISÄ, TEOLL Päiväkirjamerkintöjä
kuukausikalenteri sisäistä tiedotusta taloudellisia resursseja kehittelyä säännöstelystä ja veden-
varten.  · Vastuu: KAS korkeuksista
Seurantaryhmä Tarpeellinen sidos- · Vaatii suhteellisen vähän Toteutuu jo SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT,
ryhmien välisen tiedon- taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TEOLL
kulun parantamisessa.
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5.2 Aikataulusuunnitelma
Päijänteen säännöstelyn viestintää tehostetaan huomattavasti. Ensimmäisessä vai-
heessa vuonna 2004 viestintä on erityisen intensiivistä. Taulukossa 4 on aikataulu-
suunnitelma vuodelle 2004. Toisessa vaiheessa vuodesta 2005 eteenpäin tavoittee-
na on pitää yllä nykyistä tehokkaampaa viestintätasoa taulukon 5 mukaisesti. Vies-
tinnän toimivuuden ja vaikuttavuuden seuranta aloitetaan viestinnän tehostami-
sen rinnalla jo vuonna 2004 ja sitä jatketaan myös myöhemmin.
Taulukko 4. Suunnitelma vuodelle 2004.
Työkalu 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
SYKEn hydrologinen kuukausitiedote. X X X X X X X X X X X X
Vesitilannekatsaus sekä ammattikäyttöön että X X X X X X X X X X X
 viestintävälineille.
Keväällä vesitilannekatsauksen ja seuranta- X X X X
ryhmän yhteyteen tiedotteet.
Syksyllä vesitilannekatsauksen yhteyteen X X
jälkiarviointi menneen vuoden säännöstelystä.
Lopullinen jälkiarviointi seurantaryhmän kokoukseen.
Artikkelit paikallislehtiin säännöstelystä ja X X X
sen vaikutuksista.
Keskustelutilaisuudet toimittajien ym. avain- X
henkilöiden kanssa.
Valmiit esittelykalvosarjat X
Tiedotusyhteistyö kylätoimikuntien ja paikallisten X
järjestöjen (esim. veneily, kalastus) kanssa.
Vedenkorkeustiedot ja -ennusteet www-sivuille X X X X X X X X X X X X
1krt/pvä.
Päijänteen säännöstelyn www-sivut. X X
Poikkeustilanteiden viestintä.
Esite Päijänteen säännöstelystä ja siitä tiedotus. X
Esite Päijänteen säännöstelyn viestinnästä. X
Säännöstelytietokonepelin kehittäminen.
Yhteistyö koulujen kanssa.
Yhteistyö Päijännetalon kanssa. t a r v i t t a e s s a
Säännöstelijän kuukausikalenteri. X X X X X X X X X X X X
Seurantaryhmä. X
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• Kuukausittainen vesitilannekatsaus pyritään julkaisemaan aina mahdolli-
simman pian SYKEn koko maata koskevan hydrologisen tiedotteen jäl-
keen. SYKE julkaisee tiedotteen kuukauden ensimmäisenä tai toisena arki-
päivänä. Päijänteen vesitilanne-ennuste saadaan kunkin kuukauden en-
simmäisellä viikolla, kun edellisen kuukauden sademäärät on tiedossa. Ve-
sitilannekatsaus julkaistaan Internetissä ja tieto uudesta katsauksesta lähe-
tetään tiedotusvälineille, alueellisille ympäristökeskuksille ja muille sidos-
ryhmille.
• Alustava jälkiarviointi tehdään kesän lopulla elo-syyskuussa. Lopullinen
jälkiarviointi menneen vuoden säännöstelystä esitellään seurantaryhmän
kokouksessa vuoden alussa.
• Artikkelisarja Päijänteen alueen paikallislehtiin aiheena “Kuinka koen
säännöstelyn”. Kirjoittajina/haastateltavina voi olla esim.:
– vesiviranomainen
– tutkija
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113Suomen ympäristö 674
– veneilyn edustaja
– luonnonsuojelun edustaja
– teollisuuden edustaja
– kalatalouden edustaja
– mökkiläisten edustaja.
• Valmiit esittelykalvosarjat olisivat käytettävissä mm. kylätoimikunnilla ja
paikallisilla järjestöillä. Kalvot laitetaan Päijänteen www-sivuille.
• www-sivut julkaistaan ympäristöhallinnon www-uudistuksen jälkeen. Uu-
distus on arvioitu toteutettavan vuoden 2004 alussa.
• Päijänteen säännöstelyn esite julkaistaan uuden säännöstelyluvan saatua
lainvoiman (arvio 2004-2005).
• Säännöstelytietokonepeli saattaisi olla mahdollista toteuttaa opiskelijatyönä
Jyväskylän yliopistossa.  Toteutusmahdollisuudet varmistetaan.
• Päijänteen alueen koulut pyritään ottamaan mukaan esim. kunnostushank-
keiden toteuttamiseen
• Kaakkois-Suomen ympäristökeskus kehittää kuukausikalenterin, johon kir-
jataan päiväkirjamerkintöjä säännöstelystä ja vedenkorkeuksista.
Taulukko 5. Eri viestintäkeinojen käyttö tulevaisuudessa.
Työkalu/keino Viestintä Viestintä Viestintä vuodesta
nykytasolla vuonna 2004 2005 eteenpäin
SYKEn hydrologinen kuukausitiedote X X X
Vesitilannekatsaus sekä ammattikäyttöön että X X
viestintävälineille.
Keväällä vesitilannekatsauksen ja seurantaryhmän yhteyteen X X
tiedotteet.
Syksyllä vesitilannekatsauksen yhteyteen jälkiarviointi X X
menneen vuoden säännöstelystä. Lopullinen jälkiarviointi
seurantaryhmän kokoukseen.
Artikkelit paikallislehtiin säännöstelystä ja sen vaikutuksista X
Keskustelutilaisuudet toimittajien ym. avainhenkilöiden kanssa X
Valmiit esittelykalvosarjat X (X)
Tiedotusyhteistyö kylätoimikuntien ja paikallisten järjestöjen X (X)
(esim. veneily, kalastus) kanssa
Vedenkorkeustiedot ja –ennusteet www-sivuille X X X
Päijänteen säännöstelyn www-sivut X X X
Poikkeustilanteiden viestintä X X X
Esite Päijänteen säännöstelystä ja siitä tiedotus X (X)
Esite Päijänteen säännöstelyn viestinnästä X (X)
Säännöstelytietokonepelin kehittäminen X X (X)
Yhteistyö koulujen kanssa X (X)
Yhteistyö Päijännetalon kanssa (X) X X
Säännöstelijän kuukausikalenteri (X) X X
Seurantaryhmä X X
5.3 Sisältövaatimukset
Viestinnän sisällön on oltava yksinkertaista, mutta ei vastaanottajaa aliarvioivaa.
Viestinnän on oltava myös johdonmukaista eli esim. vedenkorkeustasot on oltava
kaikissa viestintämuodoissa samat. Vedenkorkeuksista kerrottaessa Päijänteellä on
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syytä verrata nykyisiä vedenkorkeuksia kunkin ajankohdan keskimääräisiin ja myös
luonnontilaisiin korkeuksiin. Vertailu luonnontilaan on mielekästä säännöstelyn
lievyyden vuoksi. Myös ennusteista on uskallettava tiedottaa.
Säännöstelyn vaikutuksista tiedotettaessa kaikki vaikutukset on oltava tasa-
puolisesti esillä. Virkistyskäyttäjille tiedotetaan erityisesti heidän omaan arkeen
vaikuttavista asioista eli säännöstelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin, kalastuk-
seen, virkistyskäyttöön, tulvasuojeluun ja myös vesiluontoon. Vesivoimasta ker-
rottaessa voidaan konkretisoida asiaa esim. tuomalla esiin, miten paljon vesivoi-
malla voidaan vähentää muulla tavoin tuotettua energiaa.
5.4 Erityistilanteet
Viestinnän erityistilanteita voivat olla: tulvat, erityisen kuivat kaudet, jääpadot,
paksut jäät jne. Kymijoen vesistön tulvantorjunnan toimintasuunnitelmassa tode-
taan, että normaalissa tai vain tietyllä vesistön osalla esiintyvässä tulvatilanteessa,
tiedotuksesta vastaa alueen oma tulvantorjuntaorganisaatio, joka toimii alueelli-
sen ympäristökeskuksen johdolla. Poikkeuksellisessa tulvatilanteessa mahdollisesti
asetetun tulvatorjunnan johtoryhmän aloittaessa toimintansa alistetaan tiedotus
johtoryhmän alaisuuteen. Tällöin tiedotuksesta vastaa johtoryhmän nimeämä
henkilö. Tiedotuksesta vastaavan tehtävänä on mm:
• hoitaa yhteydet tiedotusvälineisiin
• antaa yleisölle jatkuvasti tietoa tulvatilanteen kehittymisestä ja torjuntatoi-
menpiteistä
• seurata julkista tiedonvälitystä tulvasta annettavan informaation osalta
• pitää riittävä yhteys viranomaisiin ja pelastustoimintaa johtaviin palo- ja
pelastusviranomaisiin
• järjestää tulvantorjunnan johtoryhmän tiedotustilaisuudet.
Tiedonvälitystä on tulvatilanteen pahetessa voitava nopeasti tehostaa. Tietojen on
oltava oikeita, täsmällisiä ja jatkuvasti ajanmukaisia. Tulvatorjuntaorganisaation
ja tiedotusvälineiden välillä on vallittava luottamuksellinen yhteistyö.
Maa- ja metsätalousministeriö on myös laatinut erilliset tiedotusohjeet kriisi-
ja erityistilanteiden varalle. Ohjeissa painotetaan mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa aloitetun, aktiivisen ja johdonmukaisen tiedotuksen merkitystä kriisitilan-
teen hallinnassa. Tehokkaalla viestinnällä voidaan estää huhujen ja väärän tiedon
leviäminen ja tätä kautta pitää tilanne mahdollisimman rauhallisena.
Kriisin tai muun poikkeustilanteen sattuessa on aluksi informoitava tarpeel-
lisia yhteistyötahoja ja sovittava tiedotuksen laajuus ja menetelmät. Tarvittaessa
asiantuntijat ja yhteistyötahot voidaan kutsua koolle keskustelemaan toteutetta-
vista toimenpiteistä. Kriisiviestinnässä käytetään tavanomaisia tiedotusvälineitä
kuten radiota, televisiota, internetiä ja puhelinta. Tiedotuksen tulee olla monipuo-
lista ja viestintätarvetta on seurattava aktiivisesti, jotta uusista käänteistä voidaan
välittää nopeasti tieto eteenpäin. Kriisin päättymisestä on kerrottava selkeästi ja
tarvittaessa tiedotusta on jatkettava jonkin aikaa kriisin ohimenon jälkeenkin.
Erityistilanteesta laadittavan tiedotteen otsikossa jo on hyvä tulla ilmi mitä
on tapahtunut ja missä. Ingressissä tuodaan esiin koko tapahtumasarjan tausta
(kuka, mitä, missä, milloin, miten) sekä seuraukset (vahingot, torjuntatoimet ja
ympäristövaarat). Tekstissä kerrotaan tapahtuman vaikutuksista toimintaan sekä
taustaa. Myös lisätietojen antajat ja heidän yhteystietonsa, tarvittaessa myös vir-
ka-ajan jälkeen, on merkittävä tiedotteeseen.
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6 Viestinnän seuranta
Viestinnän tavoitteita arvioidaan yhteistyötahoittain, jolloin niissä tapahtuvaa
muutosta viestinnän seurauksena on helpompi arvioida. Arviointi aloitetaan vuo-
den 2004 aikana tarkastelemalla viestinnän toimivuutta ja vaikuttavuutta taulu-
kon 6 mukaan. Tavoitteena on selvittää:
• Miten laajasti säännöstelystä on viestitty?
• Näkyykö uutisoinnissa luvun 3 ydinsanoma?
• Kuinka hyvin viestit on ymmärretty?
• Onko tieto säännöstelystä lisääntynyt?
• Ovatko asenteet säännöstelyä kohtaan muuttuneet?
• Ovatko asenteet säännöstelyviranomaista kohtaan muuttuneet?
Taulukko 6. Viestinnän toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi
Ehdotus Toimivuus Vaikuttavuus Yhteistyötahot
SYKEn hydrologinen SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
kuukausitiedote KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
Vesitilannekatsaus sekä ammatti- Tiedotusvälineiden Asennetutkimus (Lähtö- SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
käyttöön että viestintävälineille. seuraaminen. (Montako kohdat tiedotukselle) KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
tiedotetta mennyt läpi?  alkuvuonna. Syksyllä
SYKE/AYK) kysely viestinnän huomioi-
misesta ja vaikutuksista
Syksyllä puhelinhaastattelu
asiantuntijoille (jotka saavat
vesitilannekatsauksen?)
ja tiedotusvälineille
Keväällä vesitilannekatsauksen Tiedotusvälineiden SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
ja seurantaryhmän yhteyteen seuraaminen. (Montako KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
tiedotteet. tiedotetta mennyt läpi
SYKE/AYK)
Syksyllä vesitilannekatsauksen SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
yhteyteen jälkiarviointi menneen KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
vuoden säännöstelystä.
Lopullinen jälkiarviointi seuranta-
ryhmän kokoukseen.
Artikkelit paikallislehtiin säännös- Monessako lehdessä ja SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
telystä ja sen vaikutuksista kuinka monta artikkelia KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
Keskustelutilaisuudet toimittajien Kyselyt tilaisuudessa SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
ym. avainhenkilöiden kanssa KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
Valmiit esittelykalvosarjat Lainausmäärät Palautelomake mukaan SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
KUNN, SUURI
Tiedotusyhteistyö kylätoimikuntien Osallistujamäärät Palaute- /kyselylomakkeet VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
ja paikallisten järjestöjen (esim. tilaisuuksiin. KUNN
veneily, kalastus) kanssa
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Ehdotus Toimivuus Vaikuttavuus Yhteistyötahot
Vedenkorkeustiedot ja -ennusteet Laskuri ja “haistelija”, Palaute- ja yhteystiedot. SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
www-sivuille joka kertoo mistä organi- Palautteiden kerääminen KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
saatiosta sivulla on käyty. yhteen.
Palautteiden lukumäärä.
Päijänteen säännöstelyn Laskuri ja “haistelija”, Palaute- ja yhteystiedot. SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
www-sivut joka kertoo mistä organi- Palautteiden kerääminen KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
saatiosta sivulla on käyty yhteen.
Poikkeustilanteiden viestintä SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
Esite Päijänteen säännöstelystä Jakelumäärä Palaute- ja yhteystiedot. VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
ja siitä tiedotus Palautteiden kerääminen KUNN, TIEDVÄL, SUURI
yhteen.
Esite Päijänteen säännöstelyn Jakelumäärä SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
viestinnästä KUNN, TEOLL, TIEDVÄL, SUURI
Säännöstelytietokonepelin Jakelumäärä Kommenttien keruu esim. VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
kehittäminen kouluissa. KUNN, SUURI
Nuoret vesistön käyttäjät
Yhteistyö koulujen kanssa Palautteen keruu. VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
KUNN, SUURI
Nuoret vesistön käyttäjät
Yhteistyö Päijännetalon kanssa Palautteen keruu. VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
KUNN, TIEDVÄL, SUURI
Säännöstelijän kuukausikalenteri SISÄ, TEOLL
Seurantaryhmä SISÄ, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT,
KUNN, TEOLL
Säännöstelyluvan käyttöönoton jälkeen noin viiden vuoden kuluttua tehdään vesistön käyttäjille mielipidekysely samalla laa-
juudella kuin vuonna 1997 tehty kysely.
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7 Viestintäsuunnitelman
julkistaminen
Viestintäsuunnitelma pyritään saamaan erityisesti kaikkien ympäristöhallinnossa
Päijänteen säännöstelyn kanssa tekemisissä olevien henkilöiden tietoon ja käyt-
töön. Päijänteen viestintäsuunnitelmasta tehdään esite keväällä 2004, jota jaetaan
myös tiedotusvälineiden edustajille ja muille säännöstelyn viestinnästä kiinnos-
tuneille.
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Liite 1. Taustaa eri viestinnän työkaluista
• Sidosryhmätilaisuudelle (esim. kalastusalueitten ja osakaskuntien kokouk-
set) pitää olla tarve ja tavoite ja siltä on lupa odottaa tuloksia. Jos esim. yh-
teistyötahoa on vaikea tavoittaa tai aihe ei ole tarpeeksi mielenkiintoinen
voidaan valita muita työkaluja esim. henkilökohtainen yhteydenpito. Toi-
saalta jos järjestetään esim. kokouksia joka tapauksessa saadaan niihin
säännöstelytiedotuksella lisämielenkiintoa.
• Näyttelyt ovat hyödyllisiä, kun halutaan informoida suurta ihmisjoukkoa
heidän kannaltaan joustavasti. Näyttelyt on suunniteltava huolella, jotta
tekstiä ei esitetä liian paljon, mutta kaikki tarpeellinen tieto tulee esille.
Näyttelyissä kannattaa hyödyntää myös videoesityksiä ja multimedia-mate-
riaalia. Usein näyttelyissä jaetaan myös esitteitä, lehtisiä ja raportteja.  Suu-
rin haittapuoli näyttelyissä on niiden suunnittelun ja pystytyksen kalleus,
mutta toisaalta samaa näyttelyä voidaan siirtää eri paikkakunnille ja siten
tavoittaa suuri joukko ihmisiä.
• Tiedote on yleinen työkalu, mutta se ei ole henkilökohtainen. Se puolustaa
paikkaansa, kun tieto on saatava nopeasti esim. vesistön käyttäjille, mutta
joiden tavoittaminen verkkoviestinnän kautta ei onnistu.
• Internet-sivut on helppo pitää ajan tasalla säännöllisin päivityksin. Toisaal-
ta suurella osalla ihmisistä ei ole mahdollisuutta, taitoa tai kiinnostusta etsiä
tietoa Internetistä.
• Esitteet, lehtiset ja raportit asetetaan helposti saataville esim. kirjastoihin,
kunnantaloihin, yhdistysten tiloihin, Internetiin jne. Materiaalin on tarkoi-
tus edistää vuorovaikutusta eli siinä on oltava selkeästi näkyvillä tiedot mis-
tä lukija saa lisätietoa asiasta ja kenelle voi esittää kysymyksiä. Materiaali
voidaan myös postittaa suoraan kotiin erityisesti pienillä tai harvaan asu-
tuilla alueilla.
• Joukkoviestinten käyttö on suhteellisen edullinen keino ja saavuttaa par-
haimmillaan suuren joukon huomion. Joukkoviestimiä käytettäessä on kui-
tenkin oltava tietoinen, että sisältö saattaa toimituksellisten toimenpiteiden
vuoksi muuttua ainakin painotusten suhteen.
o Epävirallisessa kanssakäymisessä ja toimittajatapaamisissa on kyse jat-
kuvien, henkilökohtaisten suhteiden ylläpitämisestä. Henkilökohtaisten
suhteiden luominen joukkoviestimien edustajiin on hyvin toimivan ul-
koisen tiedottamisen perusedellytys. Mitä paremmin osapuolet ymmär-
tävät toisensa, sitä paremmat mahdollisuudet heillä on ymmärtää tois-
tensa näkökohtia.
o Lehdistötiedote ja lehdistötilaisuus puolestaan liittyvät ajankohtaiseen
uutistapahtumaan. Tärkein hyvän lehdistötiedotteen ominaisuus on sen
uutisarvo. Muita ominaisuuksia ovat ymmärrettävä kieli, selkeä asettelu,
lyhyys, pyramidirakenne, jossa tärkeimmät asiat otsikkoon ja ingressiin
ja yksityiskohdat loppuun, riittävät viite- ja liitetiedot eli kuka lähettää,
mistä lisätietoja, mahdollinen aikaisin julkaisuajankohta ja linkkiyhteys
verkkosivuille sekä lopuksi liitteinä tarpeen mukaan lisätietoja, valoku-
via ja taustatietoja yhteisöstä.
o Tiedotustilaisuus on paikallaan vain, jos toimittajille on esiteltävä hen-
kilö, jonka tapaaminen ja haastatteleminen tuo olennaista lisää asian
esittelylle tai jos toimittajien toivotaan kokevan jokin todellinen tilanne.
Verkkoviestinnän kautta välitetään sekä ajankohtaisia uutistiedotteita
että tausta-aineistoja.
o Paikalliset uutiset ovat kansainvälisiä uutisia tärkeämpiä. Uutisten on
myös oltava uusia yleisölle. Epätavalliset asiat saavat huomiota herkem-
min kuin tavallisina pidetyt. Myös huonot asiat ja olosuhteet, joiden ei
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oletetakaan muuttuvan paremmiksi saavat herkästi huomiota. Kuitenkin
myös toivoa antavat tarinat uutisoidaan mielellään. Uutiselle on myös
hyvä joko antaa kasvot tai yhdistää uusi asia vanhaan jo tunnettuun asi-
aan. Lisäksi lyhyen aikavälin asioita uutisoidaan pitkän tähtäimen asioi-
ta helpommin.
• Erikoistuneiden aikakausilehtien, kuten esim. maatalous-,  ja harrastelehti-
en, lukijakunta on usein valmiiksi kiinnostunut ja siten ideaalinen otta-
maan vastaan tietoa vesiasioista. Säännöstelyasioiden opetus kouluissa ja
järjestetyt keskustelutilaisuudet vesiasioista yleisön, lasten tai aikuisten
kanssa.
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Liite 2. Päijänteen ja Kymijoen alueen sanomalehdet ja niiden
toiveet viestinnästä
Taulukko 1. Päijänteen ja Kymijoen alueen sanomalehdet
Lehti Haastateltu toimittaja Ympäristötoimittaja Lähetettävien tiedotteiden
sähköpostiosoite
Keski-Suomalainen Inkeri Pasanen Jämsän aluetoimittajat: kotimaa@keskisuomalainen.fi
Hannu Karjalainen ja
Pentti Rytkönen
Itä-Häme Ari Helminen Mikko Kivelä iha.toimitus@itahame-lehti.fi
Etelä-Suomen sanomat Asko Hynninen - toimitus@ess.fi
Kouvolan Sanomat Pirjo Paloranta Outi Kauppala uutispaallikko@kouvolansanomat.fi/
ks.toimitus@kouvolansanomat.fi
Kymen Sanomat Matti Tieaho Timo Uusiniitty uutiset@kymensanomat.fi
Sanomalehtien edustajien haastatteluissa tuli esiin, että lehdet kirjoittavat Päijän-
teen säännöstelystä silloin, kun on tapahtunut jotain normaalista poikkeavaa ja
yleensä asioista, jotka kiinnostavat tavallisia mökkiläisiä ja järven käyttäjiä. Muis-
sa paitsi Etelä-Suomen sanomissa vesistöasiat ohjataan, mikäli mahdollista samoille
toimittajille, jotka ovat perehtyneet lähinnä työnsä kautta yleensä ympäristöasioi-
hin. Tarvittaessa artikkelit kirjoittaa kuitenkin kuka vaan.
Säännöstelyasioita pidetään jossain määrin hankalina ja monimutkaisina asi-
oina, joita on vaikea saada selitettyä kansantajuisesti.  Sanomalehdet olivatkin hyvin
kiinnostuneita koulutustilaisuudesta esim. Päijänteen risteilyn puitteissa.
Lehtien edustajat totesivat, että säännöllisesti kuukausittain tulevasta tiedot-
teesta he itse voisivat seurata, poikkeaako tilanne tavanomaisesta ja tarvittaessa
tehdä artikkelin lehteen. Keväisin kaivataan ennusteita alimmista vedenkorkeuk-
sista ja kesävedenkorkeuksista. Tiheämpää tiedotusta kesäisin ei kaivata. Itä-Häme
on valmis tiedottamaan keväisin useamminkin säännöstelystä erityisissä mökki-
numeroissa, joita ilmestyy viisi kertaa huhti-kesäkuussa ja kerran heinä-elokuus-
sa. Toimintasuunnitelma mökkinumeroista tehdään syksyisin. Näiden lisäksi leh-
det ovat kiinnostuneita poikkeavista tilanteista.
Tiedotteet toivotaan lähetettävän pääsääntöisesti alkuviikosta ja aamupäivästä.
Mitä aikaisemmin tiedote aamusta tulee esim. sähköpostitse, sen varmemmin se
julkaistaan eikä se huku muiden uutisehdotusten sekaan. Sisällön toivotaan ole-
van tiivistä ja selkeätä. Johdantoa ei kaivata ja ensimmäiseltä riviltä on tultava
esiin, että kyse on tärkeästä ja ajankohtaisesta uutisesta. Teksti on syytä olla taval-
lista “kansankieltä” ilman erikoissanastoa. Tiedotteeseen on hyvä liittää mukaan
kuvia ja grafiikkaa. Esim. Etelä-Suomen sanomat totesi tehostavansa grafiikan käyt-
töä jatkossa. Pylväs- ja viivadiagrammeja suositeltiin. Myös taulukoista tiedot saa
nopeasti luettua. Yhteystiedot on syytä olla selkeästi esillä.
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mättömyyteen vaikuttaa tietämättömyys säännöstelyn tavoitteista, vaikutuksista ja vesistöjen
luontaisesta hydrologiasta. Usein ei tiedetä miksi vesistöä säännöstellään ja miten säännöstely
on muuttanut luontaisia vedenkorkeuksia ja virtaamia.
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Eri tahojen välistä yhteistyötä saattaa hankaloittaa tiedonkulun toimimattomuus ja siitä johtuva
motivaation heikkeneminen kunnostajien keskuudessa. Paikoitellen kunnostuksiin suhtaudu-
taan ennakkoluuloisesti, koska ei tiedetä miksi ja miten hanke toteutetaan. Paikallisten asukkai-
den ja kesämökkiläisten mukanaolo on kuitenkin elinehto valtaosalle kunnostushankkeista, kos-
ka työt toteutetaan yleensä talkoovoimin. Suunnitelmallisen, avoimen viestinnän avulla voi-
daankin lisätä ihmisten osallistumista ja pitää yllä innostusta pitkäkestoisissa hankkeissa.
Viestintää ja vuorovaikutussuhteita on luotava vesistöjen hoitohankkeissa tiiviisti toimivien osa-
puolten lisäksi myös muihin niiden vaikutuspiirissä oleviin ihmisiin ja organisaatioihin. Kaikille
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perille tai jää menemättä.
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De som använder reglerade vattendrag har ofta en negativ inställning till regleringen. En bidra-
gande orsak till missbelåtenheten är okunskap om syftet med regleringen, dess effekter och vat-
tendragens naturliga hydrologi. Det är vanligt att de inte känner orsakerna till att vattendrag
regleras och på vilket sätt detta har ändrat på de naturliga vattenstånden och flödena.
Restaurering av en sjö kräver smidigt samarbete mellan samtliga aktörer. Bristande kommunika-
tion och därav följande sämre motivation bland dem som utför restaureringen kan ibland leda
till problem mellan de olika parterna. Ibland förekommer det fördomar mot restaureringar då
människor inte känner till varför och på vilket sätt projektet genomförs. För de flesta av restau-
reringsprojekten är det dock av ytterst stor vikt att de lokala invånarna och sommargästerna del-
tar i projekten eftersom arbetena i allmänhet utförs med gemensamma krafter. Med hjälp av pla-
nerad öppen kommunikation är det möjligt att få människor mer involverade och upprätthålla
engagemanget i långvariga projekt.
Det är nödvändigt att kommunicera och skapa samspel med de aktörer som är djupt engagerade
i vårdprojekt som berör vattendrag och därtill också med andra människor och organisationer
som står under deras inflytande. Informationsförmedlingen måste vara mångsidig och flexibel
eftersom det inte är möjligt att kommunicera med alla på samma sätt. Informationsförmedlingen
i projekten utgör i många fall en kombination av olika kommunikationssätt som avser att uppnå
en helhetsinriktad växelverkan mellan de olika intressegrupperna. Informationen om restaure-
ringsprojekten bör vara mångsidig också därför att det är nödvändigt att aktivt marknadsföra
projektet och dess verksamhetssätt till målgruppen för att kunna engagera en så stor grupp
människor som möjligt i det gemensamma restaureringsarbetet.
Att kunna förmedla nödvändig forsknings- och övrig information i lättuppfattlig form till män-
niskor som är intresserade av frågan utgör en av de största utmaningarna i anslutning till infor-
mationsförmedling och växelverkan som gäller vården av vattenförekomster. För att informatio-
nen som utdelas skall förstås av alla måste målen för informationsförmedlingen vara rätt upps-
tällda vilket även underlättar undersökningen av dess effekt. Identifiering av olika målgrupper
och beaktande av deras olika behov av information och växelverkan utgör också en del av den
planerade informationsförmedlingen.  För att eventuellt kunna förmedla budskapet måste det
vara klart och dessutom åskådliggöras på rätt sätt och med rätta medel för de olika målgrupperna.
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The users of the regulated water systems often take the regulation negatively. Partly the dissatis-
faction comes from ignorance of the aims and effects of regulation or the natural hydrology of
the water courses. Often the users don’t know why the water course is regulated and how the
natural water levels and flows have been changed by regulation.
The smooth co-operation between all participants and stakeholders is needed for the successful
restoration of a lake. Inactive communication can decrease the motivation of restorers. This
again can complicate the co-operation. Sometimes the restoration projects are prejudiced owing
to a lack of information. The participation of the local people and summer inhabitants though is
essential because the restoration is often done as voluntary work. Planned, open communication
can increase the general publics participation and maintain the motivation in long-lasting pro-
jects.
Communication and interdependency are necessary with all of the people and organisations
that are influenced by the restoration of a lake. The communication has to be diverse and fle-
xible. It is not able to communicate similarly with all of the target groups. Often the communica-
tion of the projects is a combination of different means. The variety of the means is needed in
restoration projects in order to encourage people to do voluntary work.
One of the biggest challenges in the projects related to the management of water courses is to
give the information clearly so that it is understandable. The aims of the communication have to
be thought out carefully whereupon the impact is also easier to study. The planned communica-
tion needs identified target groups. The clearness of the information, consideration of the target
groups and the use of right communication means are the tools that help to get or not to get the
message across.
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Viestintä ja vuorovaikutus
vesistöjen käytössä ja
hoidossa
Pia Rotko ja Liisa Laitinen
Vesistöjen säännöstely- ja kunnostushankkeet koskettavat suurta joukkoa ihmisiä.
Etenkin säännöstelyyn suhtaudutaan vesistön käyttäjien keskuudessa varaukselli-
sesti, koska tietoa säännöstelyn tavoitteista ja vaikutuksista on usein liian vähän.
Asennoituminen järvien kunnostushankkeita kohtaan on yleensä myönteisempää,
tiedonkulun kangertelu voi kuitenkin kaataa hyvinkin alkaneen kunnostushankkeen.
Eri sidosryhmien välistä vuorovaikutusta tehostamalla sekä hankkeiden sisäistä ja
ulkoista viestintää kehittämällä voidaan ennaltaehkäistä ongelmatilanteiden
syntyä. Monipuolisella ja innostavalla viestinnällä edistetään myös paikallisten
asukkaiden osallistumista kunnostushankkeisiin. Tämä on tärkeää, sillä talkootyöl-
lä ja sen onnistumisella on keskeinen vaikutus kunnostusten tuloksiin.
Tässä julkaisussa perehdytään siihen, millaista vesistöjen hoitohankkeiden viestin-
nän tulisi olla ja mitä tekijöitä viestintää suunniteltaessa olisi syytä ottaa huomioon.
Julkaisu tarjoaa keinoja viestinnän suunnitteluun sekä kokoaa laajasti yhteen
suomalaisista järvien säännöstely- ja kunnostuskohteista saatuja viestintäkokemuk-
sia vesiviranomaisten ja voimayhtiöiden näkökulmaa unohtamatta.
Julkaisu antaa ajantasaista tietoa viestinnästä ja vuorovaikutuksen edistämisestä
vesistöjen hoitohankkeiden parissa työskenteleville asiantuntijoille, järvien kun-
nostajille sekä kaikille muille aiheesta kiinnostuneille.
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